MELTOSAG,
SZOLIDARITAS,
OROKKEVALOSAG

Eloszo

»Az eurdpai filozofiai hagyomdnyt méltin lehet dltaldnosan ugy jellemezni, hogy nem mds,
mint Platonhoz irt labjegyzetek sorozata.”' Sét. ,Minden metafizika, ellentétével, a
pozitivizmussal egyetemben, Platon nyelvét beszéli. »?

Karl Jaspers szerint ,,ami napjainkat az eldz6 korokt6l megkiilonbozteti az, hogy a
torténelem — hatosugarat illetéen — most el8szor lett vilagtorténelemmé”.” Bar ezt idestova 70
éve irta Jaspers, a ,,vilagtorténelmi kor”, reményeink (és érzéseink) szerint, még mindig csak
a kezdeteinél tart. Ugyanakkor, latokoriink szélesedése, vagy legalabbis annak egyfajta
igénye, ha néha mégoly feliiletesen is, de egyre inkabb érzékelheté minden miivészeti- €s
tudomanyteriileten: ,,vilagzenei” fesztivalokat tartanak, ,,vildghalon” kommunikalunk, a
gazdasagi-pénziigyi vilagban is ,globalizaciorol” beszélnek, s az éghajlat-valtozas is
,»Zlobalis”.

Mi nem szeretnénk ilyen messzire menni. ,,Vilagfilozofia” helyett csak a harom nagy
monoteista vallas vilagaban €16, gorog hagyomanyokkal bir6 filozofiai vonulatok egy részét
vizsgaljuk: a keresztény gyokerli ,nyugati” vagy ,.europai”’ gondolkodasban az emberi
meéltosagrol, az iszldm gondolkodasban a tarsadalmi igazsagossagrol vagy szolidaritasrol, a
zsid6 gondolkodasban az evildgi boldogsagrol vagy orokkévalosagrol alkotott nézetek
valtozasat.

Véletleniil sem fejlodesét. Mikdzben mindharom vonulatot Platontdl eredeztetjiik, - a
Platon ota kialakult évezredekben nem allapitunk meg valamiféle pozitiv (ha tetszik,
pozitivista) értelemben vett tudomanyos fejlédést. A fogalomtorténeti attekintések célja a
felszinen pusztan annak bemutatasa, hogyan alakitotta és értelmezte at a harom nagy
kultarkér a platoni felfogashoz képest a szdmara legfontosabba valéo kulcsfogalmakat.
Egyrészt, hogyan lett a platoni méltosag-fogalombodl, leginkdbb a keresztény alapu
individualizmus ,hatdsara” a személy, illetve az egyén méltosagat hangsilyozd méltosag-
fogalom. Masrészt, hogyan valtotta fel az igazsagos allam platoni felfogasat az iszlam vallasi
hatteri gondolkodasban a szolidaris tarsadalom filozofiai fogalmat hangsulyozé eszme.
Harmadrészt, miként kertiilt 4t a hangstly a zsidé hagyomanyokban gyodkerezo filozofidban a
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platoni tulvilagi boldogsagrol a foldi boldogsdagra, az oOrokkévalosagban vald evilagi
részesedésre.

Jelen munka célja azonban nem pusztan egy Uj megkozelitésti fogalomtorténeti
filozofiai attekintés. Mikozben megprobalunk rdmutatni, miként tudtak mara szert tenni a
vizsgalt fogalmak a vallasi gyokerektdl egyre inkabb fiiggetlenedve is kiemelt jelentdségre,
probalunk keresni néhany lehetséges taldlkozdsi pontot is.

Meggy6zddésiink, hogy idovel, éppen a ,yvilagtorténelem” békésebb menetének
érdekében, valamilyen modon éssze kell tudnunk egyeztetni a tdarsadalmi szolidaritds, az
egyéni méltosag, és az evilagi boldogsag hdarom kulturkort dathato felfogasait. Munkank
negyedik részében ehhez keresiink kapcsolodasi pontokat, melyekhez jo alapnak tiinik példaul
az ember teremtésének hasonlo felfogasa, de egyrészt mas titon is érdemes elindulni, masrészt
nyilvan nem elégséges ramutatni a lehetséges kiinduld pontokra. Itt és most csak tétova
kezdolépéseket tehettiink, reménykedve az Ut majdani folytatasaban. Amirdl viszont nem
lehet beszélni, arr6l — mint Wittgenstein 6ta tudjuk — hallgatni kell.

1. A lélek meltosagatol az egyén méltosagaig

»Az ember, aki az értelme révén az dsszes, az ég alatt lako élolény koziil a legtb'ke’letesebb”4

(Marsilio Ficino)

1. 1. Emberi méltosag a klasszikus gondolkodasban —
Platontol Dantéig

Charles Trinkaus szerint a ,,méltoésag” (,,dignitas”) fogalma latin retorikai és politikai
terminus, melyet Cicero hasznalt nagy gyakorisaggal.” Mindazonaltal, az alabbiakban azt a
tézist szeretném aldtdmasztani, hogy az emberi méltosag mibenlétének kérdése Platon ota
meghatarozo szerepet jatszik a nyugati filozofiaban — még akkor is, ha minden ember
velesziiletett méltosaga helyett az Okorban és a kozépkorban csak az egyes ember
méltosaganak lehetdségérdl beszélhetiink.

Ennek megfelelden a szokratészi-platoni gondolkodassal kapcsolatban Taylor soha
nem ,,az ember”, hanem minden esetben a lélek méltosagardl beszél.® Lelkiink méltésiga a
lélek isteni mivoltara épiil — lelkiink isteni eredetét Platon a Timaioszban fejti ki.

E szerint a Mindenség alkotdja a keletkezés megformalasakor azt akarta, ,hogy
minden a lehetd leghasonlobb legyen 6hozza”.” , Eszt oltva a 1élekbe, s lelket a testbe, épitette
fel a mindenséget” — irja Platon, ,,hogy oly miivet alkosson, mely természeténél fogva a lehetd
legszebb és legjobb™." Platon az egész vilagmindenségre ugy tekint, mint lelkes és eszes
¢l6lényre. A mindenségen ész uralkodik, s ,.testiink lelkét csak a vilag testének lelkébol
nyerheti”.9 Miutan az Alkotd megteremtette a halhatatlan isteneket, rajuk bizta, hogy
megalkossak az ¢ldlényeket, mégpedig oly modon, hogy az isteninek mondott halhatatlan
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részhez, a lélekhez hozzasz6jék a halando részt, a testet.'’ ,,Hozzatok 1étre oket, taplalékkal
noveljétek, s ha elenyésznek, ismét fogadjatok be” — mondja az Alkotd az isteneknek.

Ezt kdvetden ,,mindegyik lelket egy-egy csillaghoz rendelte, s mintegy kocsira iiltetve,
megmutatta nekik a mindenség természetét és elmondta nekik a sors térvényeit, hogy els6
megsziiletésilk  egyformara legyen berendezve mindnyéjuknak”.“ Platon  tehat
esélyegyenloséget . teremtett” a lelkek szamdra — de nem az emberek szamdra. A feltételek
egyenldsége ugyanis csak a lelkek elsé sziiletésére vonatkozik. ,,.Semmivel sem inkabb vagy
kevésbé az, marmint lélek, az egyik, mint a mdsik” — mondja Plat()n,12 az emberek sziiletéskori
lelki dllapota ugyanakkor mar a véletlentdl fiigg — igaz, igyekezniink kell |, fejleszteni”
magunkat:

A rosszak mind két ok miatt lesznek rossza. Ezek miatt inkabb a sziil6ket kell okolni, mint a sziilotteket,
s inkabb a neveldket, mint ndvendékeiket; de mindnyajunknak — amennyire csak képesek vagyunk ra — arra kell
igyekezniink, hogy mind a nevelés, mind az életm6d, mind a tanulméanyok altal keriiljik a rosszat, s az
ellenkez6jét valasszuk. "

Ugyanakkor, mint példaul Niisszai Gergely utal ra, Platonnak a 1¢lek eredetérdl vallott
felfogasa eleve kizarja, hogy a szabad akaratot tegye az ember megkiilonboztetd jegyévé: ,,Ha
az ember eredete a rosszban van, hogyan tarthatnd tavol magat t6le? Hogyan torekedhetne
akarati dontésekkel az erényre az ember, ha természetének eredete a rosszban volna, mint
allitjak? » '

Taylor azonban arra hivja fel figyelmiinket, hogy Platon nem véletleniil nem
foglalkozik az akaratszabadsdaggal: nem érdekes ugyanis, hogy szabadon donthetiink jo és
rossz kézott, mert aki ismeri a jot, uigyis mellette dont." A rossz allapot ,,mindenki szaméra
gyliloletes és akarata ellenére jut osztalyrésziil” — olvashatjuk a Timaioszban.'®

Platonnal a lélek méltésaga, isteni mivolta nem a jo vdlasztisara, hanem a Jo
tudasdra ad lehetéséget. Az erény jo €s rossz tudasa, ennek fiiggvényében lesz minden ember
kivalo — irja Taylor."”

Marmost a platéni felfogas szerint a ,,tuds minden esetben visszaemlékezés™.'® Ennek
magyaréazata a Phaidrosz szerint a kovetkez6. ,,A 1élek a maga egészében halhatatlan”,'® mert
Onmagat mozgatja — ez a 1¢élek Iényege és fogalma. Marmost minden 1¢élek az idok végezetéig
a magassagokban halad, kivéve, amelyik tollat veszti. Aki elhullatja tollat, mert gyarlosaggal
telik el, attol fiiggden keriil emberi testbe, mennyit latott a valésagbol — az ideak vilagabol.
,Aki sose latta valosagot, nem juthat emberi alakba™” — irja Platon, s e kijelentés mogott
keresendd emberi méltosagunk alapja. Az ember sajatossaga ugyanis értelmében dll. ,Mert ha
valaki ember, annak meg kell értenie azt, ami fogalom alakjdban van kifejezve, sok
érzékelésbdl gondolkodas altal eggyé dsszefoglalva.”'”
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Igen am, de nem mindenki ,,lehet valoban teljes emberré.”’>” Ezért nem beszélhetiink

az emberi nem altalanos méltosagarol. Hogyan oldhat6 fel a mai nyugati ember szamara oly
furcsa ellenmondés, miszerint lelkiinknek van méltésaga - mely lehetdséget ad a ,teljes
emberré” valasra, — ember voltunknak azonban nincs?

A kérdés megvalaszolasa eldtt egy masik problémat is tisztaznunk kell. Hogyan
fligghet természetes lelkialkatunk sziileink lelki alkatatol is, illetve a valosagra, az ideak
vilagara valo visszaemlékezés mértékétol is?

A Gorgiaszban Platon azt irja, hogy a lelken is megmarad a halal utin minden
benyomas, akar a testen.” A lelkek a kezdeti isteni jelleget kovetden tehat generaciok soran
folyamatosan korcsosulnak — vannak csaladok, ahol jobban, vannak, ahol kevésbé. Az igaz,
hogy a lelkek ezerévente sorsot huiznak, s igy abszolut a véletlentdl fiigg, melyikiik latta révid
ideig, s melyikiik hosszabb ideig a valdsagot, de utina mar az egyes embereké a felelosség,
milyenek lesznek az utodaik. Mar az ittasan torténé nemzés is bevés6dik a magzat lelkébe,™
de egyébként is torvényszerli, hogy az isteni rész a generaciok egyes tagjainak cselekedetei
miatt folyamatosan tlinedezik el benniink, ,mert gyakran és sok haland6 elemmel
keveredik™® — még Atlantisz lakoival is ez tortént.

Lelkiink ugyan isteni eredetii — ebben all méltosaga, de az isteni része folyamatosan
tlinik el az emberekbdl az ember teremtése oOta. Platon sajat kordra az emberi természet
»egyetemes gyarlosagarol” beszél,%melynél fogva az emberi nem csak ,,bizonyos mértékig
mélté ra, hogy komolyan vegyék.”*’, Az emberhez mélté lelki kivalosdig**csak keveseknek
adatik meg, részben lelkiik szerencsés sorsoldsa, részben szerencsés szarmazasuk, részben
neveltetésiik folytan. Csak a jo természetii és értelmes embereknek van egyaltalin esélyiik
megfeleld neveléssel a lelki nemességre.”’

Miben all az emberhez méltd lelki kivalosag? Taylor ugy foglalja 6ssze Platon
idevonatkozo tanitasat, hogy ,,az isteni természet ¢és az istenekkel vald rokonsag csakis
azoknak van fenntartva, akik a [...] bolcsességszereto életet vélasztottak”.® Ez a vélasztas
nem szabad akaratunk, hanem tudasunk fiiggvénye — pontosabban az isteni rendelésé, mely
lehetdvé teszi szamunkra az idedk vilagara valo visszaemlékezést: ,,az erény nem természettol
fogva van meg az emberben, és nem is tanithaté, hanem isteni rendelés folytan lesz sajatja”.’’

Ha az erény nem tanithatd, mi a szerepe a nevelésnek? Szokratész az Allamban a
kovetkezot mondja errdl: ,,A nevelés [...] annak miivészete, hogy miképp fog a lélek
legkonnyebben és legeredményesebben mas irdnyba fordulni, [...] mert a [latds] mar benne
van, csakhogy nem jé iranyba van fordulva, s nem arra tekint, amerre kellene”. >

A nevelés tehat csak jo iranyba terelgeti a lelket, de szerepe Oridsi: a legnemesebb
lélek is, , ha rossz nevelésben részesiil, kiilonlegesen rosszd valik>.> A 1élek erénye, a
kivalasztottak” méltosaganak alapja pedig a 1¢lek igazsagossagaban all:

Csak az lehet igazsagos, [...] akinek a lelkében mindegyik rész a maga munkajat végzi [...] a
gondolkodd részt [...] a vezetés illeti meg, az indulatos részt pedig az, hogy engedelmeskedjék neki és
tamogassa 6t. [...] E ketté aztan élére 4ll majd a vagyakozo6 résznek™
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A nevelésnek arra kell iranyulnia, hogy lelkiinket a gondolkodo6 rész, lelkiink isteni
része vezesse: ,,a gondolkodas erénye azonban, Ugy latszik, mindennél inkabb valami istenibb
lényegbdl vald, amely az erejét sohasem veszti el, de persze aszerint, hogy merre fordul,
{idvossé ¢és hasznossd, illetve haszontalanna és karossa lehet”.*® Akik helyes nevelésben
részesiiltek, azok lehetnek végiil ,.teljes emberekké”, mégpedig az igaz ismeretek megszerzése
altal: ,Midon a Jo, a Szép ¢és az Igazsagos, valamint ezek ellentéte feldl valoban igaz
vélemény tamad a Iélekben bizonyitassal megalapozva, akkor valdban isteni sziiletik meg a
1élek isteni nemében”.*® Ha ismerjiik a jot, akkor a jot valasztjuk: ezért emberi kivalosdgunk
az értelmiink helyes haszndlataban all.

Platon felfogasahoz képest Arisztotelésznél finom elmozdulas figyelheté meg egyrészt
altalaban az emberi kivalosag eléréséhez tamasztott kdvetelmények tekintetében, masrészt,
ennek kovetkeztében, az értelemnek az emberi kivalosagban jatszott szerepének csokkenése
tekintetében. Ahhoz, hogy ezt a hangsulyeltolodast megérthessiik, roviden ki kell térniink a
gorog tarsadalom-felfogas torténelmi fejlédésére.

Ahogy Brunner irja, az archaikus idékben a gor6gok eundémianak, a némosznak, a
torvénynek megfelel6 ,,jol rendezettségnek”™ hivtak azt tarsadalmi rendet, ahol az iranyitast a
nemesség tartotta kezében. Idészamitasunk el6tt 500 tajan azonban az eundmiat az izonodmia,
az allampolgari jogegyenléség rendje moédositotta.”’ A legalsobb néprétegek ugyanis
kovetelték a politikai jogok egyenldségét, melyet idével a népgylilés, a démosz garantalt. Az
izondmia fogalma az 5. szazadra a demokracia fogalma is helyettesithette, melyet Platon még
azzal a megfontolassal itélt el, hogy igazsagtalan, hiszen az egyenloknek ¢és az
egyenldtleneknek egyarant egyenldséget biztosit. Platon antropoldgiajaba nem fért bele az a
szemlélet, mely nem fogadja el az emberek velesziiletett, természetes egyenldtlenségét.

Arisztotelész viszont az izondmiat, a politikai jogok egyenldségét mar egy olyan
tarsadalmi rendben képzelte el, mely vegyiti az oligarchiat €s a demokraciat: ez volt a politeia.
Itt a teljes jogu polgarsaghoz cenzus kell, de a tobbség eléri a sziikséges vagyoni helyzetet. A
kozéposztalytiak allama Arisztotelésznél méltanyos és egyenld jogokat biztosit.”®

Marmost az egyenld jogok biztositdsanak hangsulyozasa jelzi, hogy Arisztotelészt
sokkal jobban érdekli az egyes ember, az egyén érdeke, mint Platont. Erre kovetkeztethetlink
Ross megjegyzésébol is, mely szerint a Nikomakhoszi Etika végén Arisztotelész igy beszél
az llamrol, mintha az pusztan az egyén erkdlcsi életét szolgalna.”

Igaz, hogy az ember ,,méltosaga”, pontosabban az allatvilagtél valé megkiilonboztetd
jegye Arisztotelész szerint is az értelmében all, am kissé mas modon, mint Platonnal. Az
értelem kiilonleges képessége ugyanis a tervezes.

Ahogy a De animéban olvashatjuk, a gyakorlati ész valamely célra iranyulva fontolja
meg a dolgokat — a célkitlizés azonban elvalaszthatatlan a torekvéstl, mely platoni
értelemben igazabol nem sorolhatd egyik 1élekrészhez sem.®® S ez a dontd kiilonbség: a
torekvés, az arisztotelészi értelemben vett ,,vagy” valamiféle koztes ,, lélekrészt” képez a
platoni |, értelmes lélekrész” és az ,, értelmetlen lélekrész” kozott — mindkett6be besorolhato.
Ahogy az idedlis allamformanal, a politeidnal a helyes kdzéputra torekszik Arisztotelész, gy
az erény mibenlétének meghatarozasanal is: az erény ,,az elhatdrozasra vonatkozo6 lelki alkat,
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amely a hozzank viszonyitott kdzépben all, amely egy szabalynak megfelelden hatarozhatod
meg, mégpedig azon szabalynak megfeleléen, amely szerint az okos ember hatdrozna meg”.*!

Arisztotelésznél az ember valamiképpen felelds azért, mi latszik szaméra jonak.* 4
torekvés targya ugyanis a gyakorlati jo, ami azonban alapvetden kiilonbézik a platoni idedlis
Jotol, melynek létét Arisztotelész tagadja a Metafizikaban. Az ideatan elvetése miatt sz0 sem
lehet arrol, hogy a Jo tudasa egyuttal annak valasztasat is jelentse: az ideak ismeretéhez
sziikséges értelem immadr nem elegendd az erkdlcsos cselekvéshez — ahhoz elhatarozdsra is
sziikség van.

A gyakorlati jot, az erkdlcsi erényt valasztani hatalmunkban all: Arisztotelész ezen a
ponton kozel keriil az ember moralis feleldsségének hangstilyozasdhoz, s a minden emberben
altalanos vagyakozasnak az értelmes torekvésben betoltott szerepének hangsilyozasaval tesz
egy lépést az altalanos emberi méltosag kimondasanak utjan.

Arisztotelész nyoman a sztoikus Aphrodisziaszi Alexandrosz gy fogalmaz, hogy ,,az
ember ember volta az értelmi képességben dll, ami egyenlé azzal, hogy ¢ énmagdaban birja
annak principiumdt, hogy vdlasztasa irdanyuljon vagy ne irdnyuljon egy dologra”.*” Ertelmiink
tehat arra valo, hogy erényesek legyiink, de emberi mivoltunk megragadasanal a hangsuly a
sztoikusoknal mar egyértelmiien attevodik az értelemrdl az erényre: ,,nem haszontalan a
természet az ember szamara az erény megszerzésében — mondja Alexandrosz — az erény
befogadasanak képességét és az ehhez vald alkalmatossagot kapjuk tdle, amelynek egyetlen
més élélény sincs birtokaban”.** Nem kifejezetten értelme, hanem e képessége révén
kiilonbdzik természetében az ember a tobbi éllénytsl.*

»A cselekvl és értelmes 1ények ugyanis természetiiknél fogva képesek arra is, hogy
vétkezzenek, és arra is, hogy tokéletes tettet hajtsanak végre™**— e tanitas oriasi hatassal lesz a
keresztény antropologiara.

A filozoéfiai antropologia fejlodésében a kdzép-sztoa idején is dontd szerepet jatszott a
tarsadalom-felfogas: a hellenizmus koraban, a szamos eltéré szokdsu népet magaban foglald
birodalmak uralma alatt koztudottan er6s6dott az emberi egyenldség eszméje is. A polgarok
kozotti jogegyenlSség eszméje, az aequitas aztin — éppen a gordg filozofia hatasara®’— a
Roémai Birodalomban fejlédik ki igazan. Bar még sz6 sincs altalanos emberi jogokrdl, Cicero
szerint legalabb ugyanazon allam polgarainak azonos jogokkal kell birniuk.** Az allampolgari
jog alapvetden a torvény el6tti egyenldséget jelentette, de az aequitas fogalma altaldban
igazsagossagot, méltanyossagot is jelentett.*’ Ciceronal a valodi torvény nem més, mint az
igaz értelem, amely Osszhangban all a természettel.

Az archaikus gordg, a hellenizmus-kori €s a romai tarsadalom-felfogas kozti fokozatos
valtozast kivalodan érzékelteti, hogy — mint Hamza Gaébor irja — Platon szamara teljes
mértékben, Arisztotelész szadmara pedig nagymértékben elfogadhatatlan lett volna Cicero
azon felfogasa, mely szerint sziiletésénél fogva valamennyi ember egyenlé mértékben
részesedik abban az isteni bolcsességben, amely megvaltoztathatatlan és orok térvénykeént a
kozmoszt irdnyitia.>
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,Ha nem volnanak az emberi természetben Ugymond bizonyos csirdk, nem
talalkoznank intézményes egyetértéssel sem az egyéb erényekre, sem pedig magara az allamra
vonatkozolag” — érvel Cicero.”' Ez nem azt jelenti, hogy nincsenek természetes kiilsnbségek
az emberek kozott, hiszen mindenki képességei nem lehetnek egyenlok. Bar sziiletésiinkkor
egyenlden részesiiliink az isteni bolcsességben, ezek csak csirak, melyek képességeink folytan
vagy kifejlddnek benniink, vagy nem. Altaldnos , emberi méltésigrol”, és foleg az ebbdl
kévetkezd egalitarizmusrol tehdt szo sincs, de az ember, értelménél fogva, mégis lényegében
Istenhez hasonlo — s ez indokolja a jogegyenloséget. ,,Tudd meg, hogy magad is isten vagy, ha
valéban az az isten, aki ¢€l, érez, aki emlékezik és elorelat, aki ugyanugy igazgatja,
kormanyozza és mozgatja sajat testét, amelynek urava lett, mint a legfobb isten ezt a vilagot,
és ahogy az oOrokkévalo isten is részben muland6 vilagot tart mozgasban, ugyanugy a
halhatatlan 1¢lek is esend§ testet” — irja Cicero.>>

Az emlékezés és eldrelatas Cicero gondolkodasaban legalabb akkora szerepet kap,
mint Arisztotelésznél. Amikor az ember és az allat kozti kiilonbséget taglalja, azt
hangsulyozza, hogy az éllat teljesen a jelenhez tapad, mig az ember, ,,mivel értelmes lény,
észreveszi az Osszefiiggéseket, latja az okokat, tudomasul vesz a fejlodést, [...] a jelennel
biztosan egybekapcsolja a jévc’it”.53 Ebbél szarmazik az ember biiszkesége, mely az emberi
méltosag cicerdi fogalmanak, s ennek nyoman a reneszdnsz méltosag-fogalmanak is egyik
legfobb megalapozdja.

Az ember biiszke, nem engedelmeskedik akdrkinek, s , ebbdl a természetes
biiszkeségbdl sziiletik a lelki nagysag”.”*A négy platoni alaperény koziil Cicero szerint a
legfontosabb a lelki nagysag és emelkedettség, amely — s itt a legszembetiindbb Platon hatasa
— megveti az emberi dolgokat. A lelki nagysadg ugyanis a kiilsé javak megvetésében ¢és a
hasznos tettek végrehajtasaban all. Ciceronal ugyanis az egyes egyén érdeke teljesen hattérbe
szorul a haza érdekével szemben. ,,Nincs alapvetobb és szentebb tarsadalmi kotelék, mint ami
mindannyiunkat az 4llamhoz lancol” — irja kételességeinkrél.>

Cicero a lelki nagysag mibenlétének megfeleléen a méltosag fogalmat is kettds
értelemben hasznalja. Egyrészt azt mondja, hogy aki lelki nagysaggal bir, az tigy viseli el a
sors viszontagsagait, hogy egy tapodtat sem tagit a bolcs méltosagtol. A méltosag fogalmat
azonban nemcsak a lelki béke Osszefiiggésében hasznalja, hanem a ,,decorum” fogalmahoz
kétve is. Mint Trinkaus*°megjegyzi, Cicero itt Poszeidéniosz mesteréhez, az 6-sztoa
képviseldjének, Panaitiosznak ,,to prepon” fogalméahoz kapcsolodik — s Trinkaus szerint éppen
ennek nyoman alapozza meg a ,,decorum” fogalmaval a reneszdansz méltosag-fogalmat.

,Decorum”, vagyis méltosag az, ,,ami dsszhangban van az ember felsébbrendliségével,
amiben természete kilonbozik a tobbi él6lénytSl.>’Sziikebb értelemben azonban
méltosagunk bator és kiemelkedd tetteinkben all, a hazar6l valé gondoskodasban. Ez ér a
legtobbet a 1¢élek ,,munkalkodasai” koziil. ®A haza szolgalatanak eldtérbe helyezése annal
elébb megtorténik, minél elébb emelkedik tul a 1élek testi korlatain. fgy fiigg dssze a bolcs
méltosag és a batorsagunkban allo méltosag: ha a lélek bélcs szemlélodéssel eltavolodik a
testtol, akkor halalt megvetd batorsagra fogunk szert tenni. A lelki nagysag tehat azonosithatod
a platoéni bolcsesség erényével, am ez a bdlcsesség hangsulyozottan magdban foglalja a
kozosségért vald onfelaldozast. Az emberszeretetnél ugyanis nincs fontosabb kotelességiink:
ez elobbre valdo a tudomanyos tevékenységnél is. ,,Azok a kotelességek vannak inkébb
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Osszhangban a természettel, amelyek a kdzosségi érzésbol fakadnak, s nem azok, amelyek a
megismerésbél szarmaznak™ — az emberi tirsadalomra vonatkozé cselekvés tobbet ér az
elmélkedésnél. Cicero itt alapvetden ellentmond a politizalasra csak unszolasra vetemedd
platoni filozofus-kirdly idedjanak: ezzel akarattalanul is egy tijabb filozofiatorténeti 1épést tesz
a szemlélodo értelem altal nyujtott, ritka emberi kivalosagtol az altalanos emberi méltosag
gondolata felé.

Cicero felfogasa 0Osszességében kettés modon viszonyul a klasszikus gorog
gondolkodashoz. Mikdzben az egyén érdekének abszolut hattérbe szoritasa a haza érdekével
szemben némileg visszatérést jelent Arisztotelésztl Platonhoz, addig az emberek bizonyos
értelemben vett velesziiletett egyenldségének hangstilyozasa mar a keresztény gondolkodast
elolegezi. A méltosag fogalmanak a batorsaghoz, a férfias katonai erényekhez (virtus)
kapcsolasa pedig mar egyenesen a reneszansz antropologiat vetiti elore.

A reneszansz méltosag-fogalmanak, s azon keresztiil az emberi méltésag modern
felfogasanak alapjait az antik szerzék mellett természetesen az O- és Ujszovetség
idevonatkozo kijelentései teremtették meg. A kozépkori keresztény méltosag-fogalom sokat
koszonhet Alexandriai Philon zsidé gondolkodonak, aki természetesen dszovetségi idézetekre
tamaszkodott az ember méltdésagaval kapcsolatban. Trinkaus azt irja, hogy Philon
Osszevegyitette az emberrdl alkotott otestamentumi, sztoikus, platonista, peripatetikus,
tjplatonikus és hermetikus véleményeket.*

,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra” —
olvashatjuk a Teremtés konyvében (Gen. 1.26.). Marmost, mint David Runia irja, Philon
szerint ,,az ember Istenhez értelmes része és gondolkodasi képessége révén viszonyul®” —
ezzel a hellenizmus févarosdban ¢é16, gordgiill ir6 zsiddo gondolkodd egyértelmiien
osszekapcsolja (az egyébként kénnyen pdrhuzamba hozhato) platoni és a bibliai
emberfelfogdst. Az viszont mar a kozép-sztoa gondolkododinak hatasa, hogy Philon az emberi
lelket, nem harom, hanem két részre osztja: értelmesre ¢€s értelmetlenre. Ez kdnnyebben
illeszthetd az Otestamentum szelleméhez, hiszen igy ki¢lezhetd a kiilonbség halando és
halhatatlan 1élekrésziink kozott. A halhatatlan 1¢élekrész folyamatos harcban all a halanddval,
amennyiben az értelem allanddan feliil akar kerekedni a szenvedélyek és érzékek csabitasan,
azaltal, hogy igyekszik eloszlatni a tudatlansagot, mellyel inkabb a rosszat valasztjuk, mint a
j6t.52 Az ember értelme révén éri el a halhatatlansdgot: intellektusa folytin az Istennel és az
égitestekkel all kapcsolatban — bdr ald van vetve az alacsonyrendii dllatok testi
sziikségleteinek. Az ember ,hatarvidéki” teremtmény, aki mindkét oldalra elmozdulhat.

Trinkaus szerint a gordg egyhazatydk kozvetve vagy kozvetlenil mind Philon
kévetéi.”Ez annyiban mindenképpen igaz, hogy kiindulépontjuk az ember istenképisége.
Mint Niisszai Gergely irja, ,,az ember Isten képére lett, hogy — mint vélem — a hasonldoval
lassa a hasonlot.”**Ebben all az ember méltosaga is, hiszen, mint Toth Judit idézi a De
opificio hominist, ,a [létez6k koziil az ember teremtésén kiviil semmi nincs Isten
hasonlésdgdra”® Az ember kivételes helyét a teremtésben az Istentél kapott uralkodoi
hivatasa is jelzi.°’Az viszont semmiképpen sem egyedi vonasunk, hogy a viligegyetem mind
a négy alkotéeleme megtaldlhatd benniink. Az ember, mint mikrokozmosz, nem ad
méltosagot: a Platon eldtti gondolkoddknal ezért nem beszélhetiink semmilyen értelemben
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emberi méltosagrol. Egy masik kappadokiai atya, Nemesius is erre épiti méltosag-fogalmat, s
e felfogds a reneszanszban is fontos szerepet kap — mindazonadltal igazat adhatunk
Gergelynek, hogy méltésagunk nem alapozhaté kozmikus anyagi felépitésiinkre.

Mas szempontbdl azonban Gergely sem vonakodik elismerni az ember anyagi
részének, testének méltosagat. ,,Isten a testben és lélekben egyszerre teremtett embert |...]
kettos természettel ruhdzta fel, és az intelligibilis és a szenzibilis k6z¢é kozépre helyezte, hogy
[...] egyesitse az istenit a foldivel.” ” Ez modern személy-fogalmunk alapja, s innen ered,
hogy nem a I¢élek, hanem a testbol és 1élekbdl allo ember méltosadgarol beszélhetiink. Gergely
odaig megy, hogy test és I¢lek egyidejii keletkezésérdl beszél az egyes emberek esetében is,
igy probalva megoldast adni az eredendé biin altal felvetett problémékra.®®

Platon lélek-felfogasahoz képest ugyanis az Otestamentum egy egészen Uj problémat
vetett fel: ha Adam és Eva biine miatt az egész emberiség biinds lett, hogy varhato el az egyes
embert6l az erényes cselekedet? Gergely szerint csak ugy, ha minden egyes emberben
ujrasziiletik a lélek, s szabad akaratunk dont arrdl, a jot, vagy a rosszat valasztiuk-e. Vanyo
Laszl6 szerint ,,a kappadokiai atya az ember istenképiségét nem az isteni nuszban, hanem a
szabadsagban latja, amely kimenti az embert a mindenkori determinaciok korébol és ezaltal
Istne 6rokkévaldsaganak megfelel6jévé teszi, analog értelemben”.”

A blinbeesés utan az ember az isteni, racionalis és az allati, irracionalis 1ét k6z¢ keriilt,
ugymond megromlott istenképisége, de szamos isteni tulajdonsagunk maradt: az uralkodasra
termettség, a szellem, az erény, a szeretetre valé képesség, a szabadsdg, a szabad akarat.”*Bar
bizonyos lelki allapotaink a biinbeesés kovetkezményei, azok ,,aszerint lesznek a biin vagy az
erény eszkozeivé, hogy hogyan hasznélja fel az akarat.””

A szabad akaratnak az értelem elé, de legaldbbis mell¢ helyezése Osszefiigg azzal az
ujszovetségi, foleg Pal apostol leveleiben megtalalhatd szemlélettel, mely a szeretetet
mindennél fontosabbnak tartja az ember szamara. ,,Ha jovenddt tudok is mondani, és minden
titkot és minden tudomanyt ismerek is [...] szeretet pedig nincsen én bennem, semmi vagyok”
— olvashatjuk a Szeretet Himnuszaban (Kor. 13.2.).

Augustinus a szeretetet az emberben a Szentlélekhez hasonlitja a Szentharomsagban.
,»Az ember isten képe, ezért van benne valami a haromsagbol: az értelem, a magarol szerzett
ismeret és a szeretet, amellyel szereti magat s a magarél valo ismeretet” — irja.”’Mas
vonatkozasban ugyanakkor a Szentharomsag képe az emberben az emlékezet, az értelem és az
akarat: a Szentlélek tehdt egyardant azonosithaté a szeretettel és az akarattal is. S6t, Agoston
,akaratbol folyo szeretetré]” is beszél,*amennyiben Isten akarata kell a szeretethez: az igazi
szeretet Istentdl ered és Istenhez visz el.

Serge Lancel arra hivja fel figyelmiinket, hogy Agostonnal az emlékezet, az értelem és
az akarat olyan hdrmassagot alkot, melyek koziil a lélek egyikre sem korlatozodhat
onmagaban. Ahogy az Atya, Fiu és Szentlélek elvalaszthatatlan a Szentharomsagban, ugy az
emlékezet, az értelem és az akarat is elvalaszthatatlan az emberi 1élekben.”

Emberi méltosagunk Agostonnal lelkinknek a  Szenthiromsaghoz vald
hasonlésdgéaban all — ebben a felfogasban az emberi akarat minden kordbbi megkdzelitésnél
nagyobb szerepet kaphatott méltésagunk mibenlétében. Ennek tiikrében nem lehet
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csodalkozni, hogy a szabad akarat kérdését Agoston targyalta legnagyobb hatassal a
kozépkorban.

Trinkaus szerint Agoston inkdbb a cicerdi, mint a platéni hagyomanyhoz kothetd
abbol a szempontbol, hogy az idedk helyett sokkal inkabb a tettek érdeklik.”” Az intellektus és
az akarat egyarant lehet ugyanis jo vagy bilinGs, attol fiiggen, hogy Istenhez fordul-e, vagy
sem. Onmagéban az értelem nem jo, mint Platénnal, csak akkor, ha helyesen dént. 4 hangsiily
tehat Agostonndl tovabb tolédik az isteni értelmiink adta lelki méltésagunktél a személyes
dontésiink lehetéségebol adodo egyéni méltosagunk felismerése felé.

A kozépkor folyaman alapvetéen az eddig vazolt antik és keresztény felfogasok
hataroztak meg az emberi méltosagrol alkotott nézeteket. Trinkaus nyoman a problémakor
négyféle megkozelitési iranyat kiilsnbdztethetjilk meg, melyek idérendben kévetik egymast.’®

Az els6 megkozelités a Teremtés konyvének, azon beliil is az ember teremtésének
kiilonbozé magyarazataira épiilt. A legnagyobb hatast Agoston De Genesi ad litteram cimii
munkdja gyakorolta olyan szerzékre, mint Bede, Abélard vagy Robert Grosseteste.

A masodik iranyzat a gordg egyhazatydkra €s ujplatonista forrasokra tdmaszkodott.
F6 képviseldje Scotus Erigena volt, aki De divisione naturae cimii miivében igen eredeti
keresztény-platonista teoldgiat dolgozott ki, mely az embert a kozmikus hierarchidban a
szellemi és testi vilagok kozé helyezte. Erigena forditotta le a Nyugat szamara tovabba
Niisszai Gergely De opificio hominisat, illetve Pszeudo-Dioniisziosz Areopagita irasait is. A
XII. szézadi platonizmus rengeteget kdszonhet Erigena forditasainak, hiszen altaluk valhatott
modellé a gordg atydk Isten képmasanak tartott emberképe, illetve az a felfogas, hogy az
ember éppugy felemelkedhet az istenihez, mint ahogy leszdllhat az dllatvilag szintjére. Itt
kiilondsen Petrus Lombardust érdemes megemliteni.

A késo XII. és korai XIII. szazadban jelent meg a harmadik tematikus irdnyzat, mely
két latin egyhazatyara, Arnobius-ra és tanitvanyara, Lactantius-ra tdmaszkodott, s az emberi
meéltésagot, az ember teremtésének nagyszeriiségét nyomortsagos életfeltételeinkkel allitja
szembe.

Az emberi méltosagrdl alkotott kdzépkori nézetek negyedik aspektusa Arisztotelész
hatasara alakult ki a skolasztika fejlodése soran. Ez a megkdzelités kozvetleniil a De anima-t
koveti és meglehetsen naturalista magyarazatat adja az emberi természetnek és a 1¢élekrészek
képességeinek. Az ember vilagban elfoglalt helyének targyaldsanal a szabad akaratnak joval
kevesebb szerep jut, mint a keresztény szerzokre tamaszkodo korabbi iranyzatoknal. Trinkaus
Aquin6éi Tamast idézi, aki szerint Istenhez valdé hasonlésagunk fOleg intellektualis
természetiinkben all: akinél tokéletesebb az intellektudlis természet, annal az istenképmassag
is kifejezettebb.”” A XIV-XV. sz4zadi nominalistak szerint viszont a Szenthdromsaghoz vald
hasonlatossagunkrol eleve csak képletesen lehet beszélni.

Trinkaus azt allitja, hogy a kozépkorban nem beszélhetiink az emberi méltosagrol
alkotott konzisztens elméletrél.”® Mégis voltak bizonyos kora-reneszansz elemek, melyek
segitették a hatarozott filozofiai kép kialakulasat. Ilyen volt a humanista mozgalom, mely az
antik retorikai és koltészeti motivumok ujjaélesztésével, valamint az antik torténetirashoz és
erkdlcsfilozofidhoz vald kotddésével igyekezett demonstralni, hogy nincs konfliktus a
keresztény és az antik kultura kozott — sot, az antik munkak még erdsithetik is a vallast. Az
emberi méltosagrol alkotott antik és keresztény nézetek Osszeegyeztethetdsége tokéletesen
megfelelt ennek a kovetelménynek.

Masodik helyen magat a méltosag fogalmat kell emliteni, mely tokéletesen megfelelt a
humanistak retorikai igényeinek. A reneszdnsz ugynevezett individualizmusa szorosan

5 Trinkaus, id. m
78 Trinkaus, id. mi
77 Aquin6i Tamas: Commentum in quattor libros sententiarum Parma, 1856 526. o. idézi: Trinkaus, id. mii
78 Trinkaus, id. mf{i

10



Osszefligg a humanistak retorikai szemléletmodjaval, bar Trinkaus szerint nem egyértelmd,
hogy az individualizmus annak oka, avagy inkabb kovetkezménye.”

Végiil sokan azt mondjak, hogy volt egy bels¢ fesziiltség a késé kozépkori Eurdpa
terjeszkedd gazdasagi, politikai szekularizmusa, illetve azon keresztény mozgalmak kozott,
melyek aszkétizmust, szemlélodd életmoddot, szegénységet, alazatossagot — az evilagi ember
értéktelenségét hirdették. Ugyanakkor nincs ilyen fesziiltség a kereszténység altal hirdetett
emberi méltosag, illetve a késokdzépkori ember energidinak dinamikus felszinre torése
kozott. Az emberi méltosag témaja ennélfogva tokéletesen alkalmas volt az emlitett fesziiltség
feloldasara — igy valhatott a reneszansz mélyen meghatdrozo sablonjava.

Az emberi méltosagrol alkotott elképzelésekrdl a kozépkor végén a maga modjan
egészen egyediilallo 6sszegzést kaphatunk Dante Alighieritol.

Mint Té6th Tihamér irja, Dante az ember nemességérol szolo nézetét a Convividban
fejti ki*'- de az Isteni Szinjaték és az Egyeduralom is szdmos idevonatkozd gondolatot
tartalmaz. A Convivio szerint ,,az ember l¢lekbdl €s testbél van megalkotva, de a nemesség a
l1élekben van, mint az isteni erd csiraija:”81

Amikor az emberi mag belehull [...] az anyaméhbe, magaval viszi a nemz6 1élek hatderejét, az ég
hatderejét [...] €s a szervezet hatoerejét, €s megérleli €s elokésziti az anyagot az alakitd erd szamara, amelyet a
nemz0 lelke adott; az alakitoerd elokésziti a szerveket az égi er szamara, amely a magban levd lehetdségekbdl
életre kelti a lelket. A 1élek [...] az égi mozgatd hatasara megkapja az intellectus possibilist, amely lehet6ség
szerint magaban foglal minden egyetemes format, aszerint, amint 1étrehozojaban megvan, s annyival kisebb
mértékben, minél tavolabb van az els6 Ertelemtd1%

Ahogy Toth Tihamér felhivja ra figyelmiinket, Dante a keresztény perszonalizmus
jegyében, elkeriilve mind a test, mind a lélek szerepének tulhangsulyozasat, test és lélek
egységének tanitasahoz kapcsolo’dik.83A lélek a részben testi eredeti magban 1évo
lehetdségekbol alakul ki, megkapja Istentdl az értelmi potencialitast, s ha szerencséje van az
embernek — egyrészt jo tulajdonsagokat 6rokol, masrészt értelmi potencialitdsa kozel van az
elsé Ertelemhez — ezen immar sszetett, isteni-emberi magbol jora valo hajlandosag (hormen)
sarjad. Ha jora vald hajlandésagunk jo megszokassal parosul, végiil az emberi boldogsag
édességét arasztd gylimolcs terem. Platon szellemében Dante szerint a tokéletes boldogsag az
értelmi erények megvaldsitasaban all.

,»Az ember jellegzetessége a potencidlis értelem révén felfogo 1ét” — olvashatjuk a De
Monarchidban is,* kiegészitve azzal a gondolattal, hogy értelmi potencialitisunk csak az
emberi nem egésze révén valhat aktualitassa. Az egyes emberben ugyanis — véges ideje
folytan — nincs lehetdség az értelmi potencialitas kiteljesedésére. Mint Entréves irja, ezzel a
gondolattal Dante szakit az egész kozépkori politikai gondolkodassal.®

Fontos azonban azt is megjegyezniink, hogy az emberi méltdsagrol alkotott nézeteivel
Dante kozvetleniil nem kapcsolodik a reneszansz felfogéshoz. Az is ,.csak” a kozépkori
nézetek Osszefoglalasahoz kothetd, amikor a De Monarchidban Cicero nyoman Cato
méltosagarol beszél, aki Afrikaban a behodolas helyett inkabb az 6nkéntes halalt valasztotta.*®
Bar, mint Kristeller irja, ,,a reneszansz humanizmus ciceronianus kor Volt”,87,,az emberre,

? 1d. mii

80 T6th Tihamér: 4 szabadsdg teleoldgidja. Néhdany gondolat Dante ,, De Monarchia” cimii miive kapcsan in:
Dante Fiizetek 3., Rubbettino, 2008 4. 0. (megjelenés elott)

8 Dante Alighieri: Vendégség in: Dante Alighieri Gsszes miivei, Magyar Helikon, 1965 318. o.

2 1d. mi 319. o.

% Téth, id. mii 3. o.

% Dante Alighieri: Az egyeduralom Kossuth Kiado, 2003 10. o.

8 A. P. d’Entréves: Dante as a political thinker Oxford, Clarendon Press, 1952 47. o.

% Dante: Az egyeduralom, id. mii 53. o.

87 paul Oskar Kristeller: Szellemi dramlatok a reneszdanszban Magvet6 Kiado, Budapest, 1979 30. o.
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méltosagara és a kozmoszban elfoglalt helyére esé hangsuly”™® nem fiigg 6Ossze

szilkségképpen a klasszikus hatasokkal. Ciceronak a kotelességekrdl irott miive nagy
népszeriiségnek Orvendett a kozépkorban, s Cicero méltésdg-fogalma, mely az ember
batorsagaval és lelki nagysagaval, a férfias virtussal fiigg 0ssze, nem befolyasolja dontden
Dante emberkeépét.

Az ember méltosadga az értelmi potencialitas mellett szabad akarataban rejlik. ,,Az
emberi nem akkor ¢l legjobban, amidon a leginkabb szabad” — olvashaté az Egyeduralomban,
szabadsagunk els6 alapelve pedig az akarat szabadsaga.** A Purgatorium XVI. énekében
Marco Lombardi is az ember szabad akaratanak fontossagat hangsulyozza, mely nélkiil nem
lenne ,,igazsag oriilni erényeinkben, sirni biineinkben”.”® Az Eg csak az ,,els6 hatast” kiildi le,
de onnantdl adva van szamunkra ,.fény jot €s rosszat keresni”, s az értelem fénye mellett
szabad akaratunk is van, mely ,gyéz, ha jol taplalkozik és nem enged™'. Ezzel Dante
lényegében Osszefoglalta a teljes kozépkori antropologiat: isteni értelmiink és szabad
akaratunk lehet6séget ad a helyes itéletalkotasra, mely lelki nagysagunk alapja.

1. 2. Emberi méltosag a reneszanszban — Dantétol
Machiavelliig

Bar Danténak az emberi méltosagrol alkotott felfogasa lényegét tekintve kozépkori
szellem, két szempontbol is annyira végletekig fesziti a kdzépkori fogalmi kereteket, hogy
kozvetve dontd hatast gyakorol a reneszansz antropologiara és politika-filozofiara — igy egész
modern gondolkodasunkra is.”

Egyrészt Dante emlitett felfogasa test és lélek egységérdl a kézépkori szellem szamdra
még elfogadhato, am egészen egyediildllo perszonalizmust jelent. Masrészt, az akarat
szabadsaga problémajanak kapcsan olyan politika-elméleti kovetkeztést von le, mely — ahogy
Gentile fogalmaz — a Monarchiat a skolasztikus transzcendencia elleni ldzaddas elsé aktusdava
teszi.”” E lazadas torténelmi hatterében két alapveté folyamatot kell felfedezniink: egyrészt az
italiai varosallamok ,,republikanus” fejl(’idésének,%mésrészt, ezzel szoros Osszefiiggésben,
allam ¢és egyhaz elvalasanak folyamatat.

Skinner szerint mar a XII. szazad végére a legtobb italiai nagyvarosban ,,egy sajatos

republikanus kormanyzati rendszer szilardult meg”.”” Skinner ezen egy valasztason és az

koztarsasag cicerdi abrazolasa, illetve Sallustius torténeti munkdi alapoztdk meg. A réomai
retorikai hagyomanyok tovabbélése példaul a bolognai jogi egyetemen, illetve az ide
visszavezetheté munkdk a varosok korményzasarol (Giovanni da Viterbo, Brunetto Latini)
egyébként szorosan kotddnek a ,,grandezza” terminushoz is, mely az itdliai varosok
nagysagat, jo hirét, dicsdségét hivatott kifejezni96 — megel6legezve Machiavelli ,,polgari
grandezza”-fogalmat.

% 1d. mii 33. o.
% Dante: Az egyeduralom id. mii, 23. o.
2(1) Dante Alighieri: Isteni szinjaték in: Dante Alighieri dsszes miivei id. mii 748. o.
Uo.
%2 Idevonatkoz6 észrevételeiért kiilon kdszonettel tartozom Sallay Géza professzornak
% Giovanni Gentile: Storia della filosofia italiana Sansoni, Firenze, 1961 183. o.
% A cambridge-i filozofusok altal , republikanizmusnak™ nevezett rendszernek nincs koze a koztarsasagi
allamforma kérdéskoréhez — lasd: Nagy Jozsef: Dante és Marsilius. A transzcendencidatol az immanencidig
Dante Fiizetek 1. 109. o.
% Quentin Skinner: Machiavelli Beszélgetései és a republikanus eszmék prehumanista eredete. In: 4 koramodern
é)()olitikai eszmetorténet cambridge-i latképe (Horkay Horcher Ferenc szerk.) Tanulmany Kiado, Pécs, 1997 55. o.
Id. mii 61. o.
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Marmost Pierre Manent szerint annak oka, hogy e kialakul6 republikanus eszmeiség
mellett mégiscsak a monarchia jelentette a torténelmi fejlddési utat Eurdpa politikdja szamara,
éppen az egyhaz kihivasa volt.”” Manent szerint a varosok ideologiailag gyengék voltak a két
egyetemessel, a birodalommal és egyhazzal szemben, melyek befolyasa ellen allando
kiizdelmet vivtak, mikozben partjaik rajuk tamaszkodtak. Am éppen ,a strukturalis
ellenségesség €s a belsd gyengeség vegyiiléke” magyarazza a keresztény vilag elsé profan
civilizaciojat az  itdliai  varosallamokban, mely nemességének, szilardsaganak,
fliggetlenségének hirdetése Dantétél egészen ,a Kkereszténység mnagy -ellenségéig”,
Machiavelliig vezet.”

Dante Monarchia-ja azzal a szdndékkal jott 1étre, hogy megvédje az ,,Impero” jogait az
Egyhaz igényével és a guelfek ellenségeskedésével szemben — irja a Dante Enciklopédia
vonatkozé szocikke.”’Giovanni Gentile szerint Dante sikerrel jart, hiszen megszabaditotta az
Allamot az Egyhaztol — am azzal, hogy az alattvalok nem vélaszthatjaAk a monarchat, csak
erkolesi, s nem politikai szabadsaggal birnak.'’Ez azonban csak fenntartasokkal igaz: Dante
az egyhazzal szembeni egyediili lehetséges hatalom, a Monarchia igazolasat politikai
szabadsagunkkal is megprobalja 6sszekotni (bizonyos értelemben Hobbes Leviatanjanak
igazolasahoz keriil kozel):

[...] csak az szabad, ami a maga kedvéért, és nem masok kedvéért van [...] Az emberi nem csak a
monarcha uralma alatt van 6nmagaért; hiszen csak ez esetben javithatok meg az eltévelyedett koztarsasagok,
mint ahol népuralom van, vagy kevesek uralkodnak, vagy esetleg zsarnokok, akik szolgasagra kényszeritik az
emberiséget. [...] Aminthogy nem a tarsas egyiittélés van a torvényekért, s6t a térvények vannak a tarsas
egyiittélésért, ugyanigy nem a térvény szerint 616k vannak a torvényhozoért, hanem az van ezekért.'”!

A Monarchia szolgalja tehat a rendet, a torvényességet, ami politikai szabadsagunk
garanciaja. E tekintetben feltétleniil csatlakozhatunk Nagy Jozsef véleményéhez, aki szerint
Dante (Marsilius mellett) jogosan tekintheto az elsé modern politikai ﬁlozo'fusnak.lo2

Ugyanakkor Gentile is joggal allapitja meg, hogy az igazi forradalmat a skolasztikahoz
képest a Defensor pacis jelenti.'” Alan Gewirth szerint a marsiliusi forradalom nem pusztin
egyhdaz és allam viszonyanak radikadlisan uj felfogasaban dll, hanem az egész ember-fogalom
forradalmian 1ij felfogasdban.'” Marsilius ugyanis kdzponti politikai tanitdsait az emberi
cselekedetek biologiai forrasaira épiti: az emberek természettol fogva vagyodnak a szdmukra
megfeleld életre, illetve a szdmukra artalmas dolgok elkeriilésére.'®Marsiliusnal az allam
természetes sziikségleteink kielégitését szolgalja, nem etikai vagy teologiai célokat. Mint
Gentile irja, a Defensor pacisban az embert eldszor méltatjak (,,é fatto degno™) tigy, mint aki
maga alkotja allamat és vallasat.'"Ennek alapja, hogy Marsilius, Arisztotelésszel szemben,
emberi természeten nem raciondlis erényeinket érti, hanem fizikai-biologiai természetiinket.

%7 Pierre Manent: A liberdlis gondolat torténete, Tanulméany Kiado, Pécs, 1994 13. o.

% 1d. mii, 17. o. 1asd még Benedetti Gabor: Politika és erkélcs. A liberdlis eszmerendszer kialakuldsa (doktori
disszertacio) ELTE filozofia szak, 2007

% Lasd: ,,Monarchia” in: Enciclopedia Dantesca Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma, [1971] 1984 Vol III.
993. o.

1% Gentile, id. mii 199. o.

T Dante: Az egyeduralom, id mii 26. o.

192 Nagy Jozsef, id mfi 79. o.

' Gentile, id mii 198. o.

1% Alan Gewirth: Marsilius of Padua and Medieval Political Philosophy in: Marsilius of Padua: The Defender of
Peace Vol. 1., Columbia University Press, New York, 1951 50. o.

1% Marsilius of Padua: The Defensor Pacis in: Marsilius of Padua: The Defender of Peace, Vol II., Columbia
University Press, New York, 1956 12. o.

1% Gentile, id mii 212. o.
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Ebbdl kovetkezik a népfelség elve és az arisztotelészi természetes szolgasdg elve kozti
kiilonbség, illetve, ezzel dsszefliggésben, Dante skolasztika elleni ldzaddsanak kiteljesitése.

A Defensor pacis gondolatmenete abbol indul ki, hogy az ember csupaszon és
védteleniil sziiletik, ezért kell szovetkeznie.'"’Kozos biologiai adottsagaink sokkal
fontosabbak, mint értelmi szintiink eltérései (ahogy majdan Hobbes-nal). ,,Természetes” urak
és szolgak helyett politikai szempontbol 1ényegében egyenlok vagyunk, igy az isteni
térvénytdl megkiilonbdztetett emberi torvény csak az allampolgarok egészére vonatkozhat.'®®
Ennek kozvetlen politikai vonatkozasa az, hogy — mint Strauss irja — Marsilius szerint
egyetlen allamban sem a kormadny az alapvetd politikai hatalom, hanem az emberi
térvényhozo, a nép.'”

A — dantei elézmények utdn — Marsilius altal a skolasztikus tanitassal szemben
meghatarozott emberkép a reneszansz ,,antropo-centrikussaggal” egylitt vezet majd az emberi
meéltésag modern fogalmanak kialakuldsdhoz. A burckhardti ,reneszansz individualizmus”
fogalma helyett tehat szdmunkra fontosabb a reneszansz emberkdzpontisagat hangsulyozni,
hiszen Dante ,,perszonalizmusa” és Marsilius ,biologiai” ember-felfogasa utan Petrarca a
nyugati gondolkoddst Istentol végleg az ember felé forditotta. Ahogy Friedell fogalmaz, a
reneszansz lényege ,,az ember Ujjasziiletése Istenhez valé hasonlatossagara”.''

Eugenio Garin ugyanakkor arra hivja fel figyelmiinket, hogy ,,a platonizmus nélkiil
nem értheté meg a reneszansz” ' _dea ,platonizmuson” nem Platont kell érteni, hanem
inkabb egy légkort: beszédmodot, izlést. Petrarca, aki elészor forditotta szembe Platont és
Arisztotelészt,''? Garin szerint Platon »emberibb”, , humanusabb” filozo6fidjat hangsilyozta,
amely kozvetlenebbiil tud valaszolni az ember kérdéseire.'"® Gentile szerint Petrarca
minddsszesen harom platoni munkét ismerhetett (Timaiosz, Menén, Phaidon),'™* s bar ezek a
1élek mibenlétére vonatkozo nézetét,'” illetve ennek nyoman az emberi méltosagrol alkotott
képét kdzvetleniil is befolyasolhattak, mégis az igazi hatéast az erkdlcsfilozofia és a metafizika
hierarchigjanak megforditasanal kell keresniink.''®

Mint Kelemen Janos irja, ez a valtozas mar Danténél megjelenik, akinél a teologidt
nem a metafizika, hanem a moralfilozofia koveti a hierarchiaban. Az Isteni Szinjaték szerint
,az erkolesfilozofia vilagitia meg minden mas kutatis céljat és értelmét.”!!"Petrarcanal a
kozépkori szemlélethez képest nyilvanvaloan a teoldgia helyzetében torténik valtozas;
Cantimori szerint a vallas és a teologia tanai a kulturalis élet problémajava valnak — bar a
megoldasok hasonléak, a kutatdsi modszer tobbé nem teoldgiai, hanem etikai.'™®

Az etikai szemlélet elbtérbe keriilése a metafizika és teoldgia rovasara az emberi
méltosag soha nem latott hangsulyozasdat eredményezi. Kardos Tibor a kovetkezoképpen
fogalmaz: ,,az ember Petrarcanal valik cselekvd ereje révén sorsat és torténelmét alakitod
Iénnyé, az 6 miveiben, leveleiben, verseiben lesz eldszor Oriassa az ember, akinek értelme

"7 Marsilius, id. mii 18. o.

"% 1d. mii 48. o.

1991 eo Strauss-Joseph Cropsey (szerk.): A politikai filozéfia torténete I., Europa kiado, 1994 385. o.

"% Egon Friedell: Az djkori kultiira torténete I-111.,

" Eugenio Garin: Reneszdansz és miiveltség, Helikon Kiadé, 1988 77. o.

121 4sd Francesco Petrarca: A tudatlansagrol, Lazi Konyvkiado, Szeged, 2003

13 Garin, Id md, 76. o.

"% Lasd Giovanni Gentile: Le traduzioni medievali di Platone e Francesco Petrarca in: Giovanni Gentile: Studi
sul Rinascimento, Sansoni, Firenze, [1936] 1968

1151 4sd Francesco Petrarca: Kétségeim titkos kiizdelme, Lazi Bt., 1999 62. o.

"¢ Gentile ugy véli, Petrarca éppen az (arisztotelészi hagyomanyra épiild) skolasztikus, , lexikalis”
tudomanyossag mindenhatdsaga iranti szkepticizmusaval valt a modernitas atyjava. Véleményem szerint
azonban ez inkabb kovetkezménye, mint oka a valdodi fordulatnak, az ember megismerése iranti mindenekf616tt
allé vagynak.

17 K elemen Janos: Dante, Petrarca, Vico, Aron Kiado-Brozsek Kiado, Budapest, 2007 40. o.

¥ Delio Cantimori: Umanesimo e religione nel rinascimento, Piccola Biblioteca Einaudi, Torino, 1975 146. o.
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meghaladja a szerencse tombolasat, aki Gijat hoz az idok végtelenségéig, s allanddan kozeledik
az igazsaghoz.”'"’Maga Petrarca a vildg els turistaitjan arra a megallapitasra jut, hogy ,.a
hegy fenséges csucsa alig konyoknyinek tiint eléttem az emberi méltésag magassagahoz
ke’pest”.120

Marmost, ahogy a mordlfilozofia ,,megeldzi” a metafizikat, ugy tolodik a hangsuly az
emberi méltosag mibenléténél az értelemtol a szabad akarat felé. Kelemen szerint ugyanis a
(szabad) akarat targya, a josag fontosabb Petrarca szamdra, mint az értelem targya, az
igazsag.'*'Ennek oka a humanista gondolkodé mély vallasossaga: ahogy Trinkaus irja, > ,,az
ember méltoésaga teologiailag ¢és filozofiailag [...] Isten felé valo felemelkedésének
szabadsagabol és képességébdl ered.”

Masfeldl akaratszabadsagunk, csakugy, mint Danténdl, politikai szabadsdagunkkal is
osszefiigg. Trinkaus szerint Petrarca vallalkozdsanak alapvetden keresztényi karakterét nem
zavarja meg a rémai mintakhoz vald fordulasa. Akaratunk szabadsdaganadl fogva vagyunk
képesek  végrehajtani  erkolesileg  és  tarsadalmilag — értékes  cselekedeteket. > Az
akaratszabadsag egyik eredménye lehet ilyenforman a politikai szabadsag, mely életiinknél is
fontosabb.'** Akaratszabadsagunk teszi lehet6vé, hogy még az élet elvesztésének gondolatat,
a sorscsapasokat is elfogadjuk: ,a békés és nyugodt lelket hidba fenyegetik kiviilrdl
viharfelh6k, hiaba hangzik fel kiviilré] mennyddrgés” — tanitja Agoston nevében Petrarca.'>
Onbizalmat kell szerezni ahhoz, hogy szildrdak maradjunk Fortuna szeleivel szemben, s itt
Osszekapcsolodik az emberi méltosag a hittel: a szellemi onbizalom nem valaszthato el a
Teremtébe vetett bizalommal.'”® Mint Trinkaus irja, ,torténetileg és egzisztencialisan az
emberi méltosag azokbol az egyéni és kollektiv cselekvésekbdl ered a f6ldon, melyekbdl foldi
hirnév és nagysag szarmazik,”'*’am ennek lehet3ségét ugyanazon szabad akaratunk biztositja,
mely egyuttal [stenhez valo felemelkedésiinknek is belso feltétele.

Skinner szerint a reneszansz idején az emberi méltosag mibenlétének kérdésénél
Petrarca kovetdinél egyre inkabb athelyezddott a hangsuly a halhatatlan lélek birtoklasarol
az akarat szabadsdgdra.”**Mint Trinkaus irja, Petrarca kutatasainak kozvetlen folytatoja,
Colluccio Salutati is Szent Agostonhoz fordult, hogy kibékitse az isteni gondviselést és az
egyén dontési szabadsagat. Végiil addig jut el, hogy az ember éppen akaratlagos miikodése
altal valik Isten képmasava. Lorenzo Valla mar radikalisan voluntarista, sot erotikus
értelmezését adja Agostonnak. Az ember ezen a foldon a gyonyoroket hajszolva cselekszik,
szenvedélyeit probalja beteljesiteni. Ha van hite és reménykedik az égi beteljesiilésben, akkor
célja az isteni szeretet lesz, s egészen a fél-isteni létig emelkedhet.'*’

Szabad akaratunk hangsulyozisa mellett mindazonaltal — Platon miiveinek egyre
alaposabb tanulmanyozasaval Osszefiiggésben — a halhatatlan l¢lek birtoklasa tovabbra is
hangsulyos maradt az emberi kivalosagrol szolo értekezésekben. ,,Platon lelke utan jartam

minap Elysiumban, s Pythagoras szava szolt: Marsilioban id6z”"° — irta Janus

19 Kardos Tibor: El8sz6 in: Petrarca levelei, Gondolat Kiado, Budapest, 1962 42. o.

120 A7 els6 hegyi tira: it a Mont Ventoux-ra (1336) in: Petrarca levelei, id. mii 91. o.

121 Kelemen Janos, id. mti 140. o.

122 Charles Trinkaus, id. mf 142. o.

123 .

124 Lasd: Szerencsekivanat és buzditds Roma véros szabadsaga kivivéinak in: Petrarca levelei, id. mii 128. o.
125 Petrarca: Kétségeim titkos kiizdelme, id. mii 83. o.

126 Trinkaus, id. mf 142. o.

127 .

128 Quentin Skinner: Machiavelli, Atlantisz Kiadé, 1996 40. o.

"% Trinkaus, id. mfi 142. o.

130 Mezei Baldzs forditdsa in: Marsilio Ficino: Platonikus irasok, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003 7. o.
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Pannonius,*'érzékeltetve az utokor szamara, hogy a reneszansz neoplatonikusokat Platon
kozvetlen és tokéletesen hii kovetdinek tartottak a kortarsak.

Ez a vélemény ebben a formaban persze nem allja meg a helyét. Allen szerint Marsilio
Ficino példaul bizonyos szempontbol tigy tekint Platonra, mint aki — antik szerzO 1étére
bamulatos moédon — a mozesi igazsdg megerdsitésérél gondoskodott a keresztények
szamara."**Platon Timaioszaban a Démiurgosz kivalo eszkoz Ficino szaméra ahhoz, hogy az
embert a Genezis teremt0 Istenéhez hasonlithassa. Ahogy a bibliai Isten — Démiurgoszként
értelmezve — az egész vilagmindenség kézmiivese, ugy az ember is egyfajta kézmiivese az
alacsonyabb rendii dolgoknak.'**Ugyanakkor a kiilonbség ember és isten kozott szintén a
Démiurgosz kapcsan érthetd meg: csak a bibliai isten képes ex nihilo, a semmibdl teremteni —
az ember azonban, ahogy a Démiurgosz is, csak az isteni ideak mintajara, agymond azokbol
képes alkotni valamit. Platon Démiurgosza tehat éppugy hasznalhat6 Ficino szamara az Isten,
mint az ember mintajaként."**

Ennél is fontosabb szdmunkra Platon az iranyu értelmezése, mely a lélek altalanos
természetérdl szolo platoni megallapitasokat minden fenntartas nélkiil atvezeti az emberi 1élek
természetére vonatkozd reneszansz szemléletli megallapitasokhoz. ,,Mikdzben igaz, hogy
Ficino altalaban beszél a 1élekrdl és nem csak az emberi vagy magasabb rendi lelkekrdl [...],
joggal allithatjuk, hogy Ficino Iélekrdl sz6ld diadaléneke egyuttal az Isten képmasara
teremtett ember egyediilallo lehetéségeinek és helyzetének diadaléneke” — irja Allen.'”

Az ember ugyanis csak értelmes lélekként meghatidrozva, a testtdl elvalasztva
értelmezhetd tobb szempontbdl is Isten képmasaként. (Ficino szerint ,,az els6 akadaly, mely
az elme utjaban all [..] az, hogy 6ssze van kotve a testtel.”®) Trinkaus'’ 6t alapvetd
szempontot sorol fel, mely Ficinondl bizonyitia az ember istenhez valo hasonlosagat. Ebben
az ot szempontban lényegében a teljes remeszdansz emberkép tiikrozodik: értelem, szabad
akarat, uralkodas, teremtés, gondoskodas.

Az ember {6 jellemvonasa az intelligencidja, ahogy isten is intelligencidja altal
teremtette a vilagot. ,,Az ember, aki az értelme révén az Osszes, az ég alatt lako €l61ény koziil
a legtdkéletesebb” — irja Ficino."*®Tovabb4, ahogy isten sem természeti sziikségszeriiségbél
cselekszik, ugy az ember szamdra is azok a cselekedetek a leginkabb dicséretre méltoak,
melyeket szabad akaratunkbol tesziink. Mint Trinkaus ramutat, Ficino szerint az ember
akarata egyuttal szabadsagat is jelenti: példaja szerint a tiz nem képes nem égetni, a k6 nem
képes nem leesni — csak az akaratlagos cselekvés szabad, a természeti sziikségszeriiségbol
ered0 nem. Az értelem nélkiili, de lelkes lények pedig azért nem rendelkeznek szabad
akarattal, mert az akarat az értelem dltal kinalt alternativak kézti dontéseknél nyilvanul meg.
Az emberi autonomia minésége az értelem és akarat viszonyaban fejlodik. Ezért mondhatja
Trinkaus, hogy ,.,a reneszanszban Marsilio Ficino fejlesztette és terjesztette ki leginkabb az
emberi autonomia idedljat, s ez bizonyosan a legfontosabb hozzdjaruldasok egyike volt az
emberi kultiira, a filozofia jovébeni fejlédéséhez.”'>

1 Altalanosan elfogadott tény, hogy a reneszéansz gondolkodas Italian kiviil elészor Magyarorszagon vert
gyokeret, mar az 1380-as évektdl, Anjou Maria uralkodasatol kezdve (1asd példaul: Benedetti Tibor: Le relazioni
culturali Veneto-Ungheresi in: Umanitd dei Veneti, Societa Dante Alighieri, Roma, 1967)

2 Michael J. B. Allen: Plato’s Third Eye, 1995 421. o.

3 1d. mii 401. o.

P4 1d. mii 438. o.

%% 1d. mii 401. o.

13 Marsilio Ficino bevezetése a platoni teoldgidba in: Platonikus irdsok, id. mii 91. o.

137 Charles Trinkaus: Marsilio Ficino and the Ideal of Human Autonomy in: K. Eisenbichler, O. Z. Pugliese:
Ficino and Renaissance Neoplatonism, Dovehouse Editions, Canada, 1986

¥ Marsilio Ficino: Ot kérdés az elmérdl in: Platonikus irdsok, id. mii 176. o.

"% Trinkaus, id. mii 142. o.
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Autondémiank azonban nem csak értelmes, szabad dontéseinkben, hanem a fizikai és
biologiai vilag megformalasaban is megnyilvanul. Mint Trinkaus irja, Ficino abbol indul ki,
hogy a Iélek az isteni kormanyzds mintajara uralja magat, a bioldgiai vilagot, de a varost, a
mivészeteket is. A miivészeti tevékenység soran az ember istent utdnozza, hiszen teremtést
végez. Az allatokkal szemben az ember képes atformalni az univerzum anyagait. Végiil, de
nem utolsosorban az ¢l6lényeket nem csak uralja az ember, hanem istenhez hasonléan
gondoskodni is képes roluk.'*

Mivel a modern nyugati filozofia 6 sajatossaga az ember kozpontba helyezése, Ficino
— petrarcai elézmények utin — a modern nyugati gondolkodds atyjanak tekinthet6, Platon
pedig, lélekrdl vallott felfogdsa alapjan, modern gondolkoddasunk legfobb ihletdje. Latnunk
kell azonban, hogy Ficinonal a platonikus tanok mindig annyiban érdekesek, ,,amennyiben a
gondviselés a keresztény tanitds ald rendelte Sket”.'*'Kristeller szerint ez annél is inkabb
kézenfekvo, mert ,,a platonikus tanitas Iényegénél fogva vallasi tanitas, ami biztositja filozofia
¢s vallas Osszhangjat, igy egyenesen teoldgianak hivhatjuk, ahogy Ficino is ezt adta f6 miive
cimének”'**(Theologia Platonica).

Amikor a Iélek Ficinoénal az 6t szubsztancia soraban a kozépsd, harmadik helyet
foglalja el (Isten-angyalok-l1élek-mindség-test), a reneszansz filozofus tokéletesen egyezteti
Ossze a platoni szemléletet Aquindi Tamas teologiai fogalomkészletével. Ugyanakkor a 1élek
eme koztes helyzete itt is Osszefligg az ember vilagban valéo koztes helyzetének
hangsulyozasaval. Ahogy a I¢lek szerepe, hogy Osszekosse a szellem, illetve az anyag altal
képviselt sz&é1s6 pontokat,'**Ggy az ember képes leereszkedni a testi formdkhoz és anyaghorz,
illetve felszdllni az angyalokhoz és istenhez."**

A 1¢lek kozvetitd szerepének hangstlyozasat Ficino kozvetleniil Plotinosztol veszi at:
a lélek mindeniitt jelen van a vildgegyetemben, mint az ellentéteket kiegyenlitd principium, s
»onmagaban véve, de az 0sszes dimenziora vald vonatkozasaban is kozépen helyezhetd el”.!®
A 1€lek a valosag abszolut kdzepe.

Végezetiil fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy Ficino még Dante Monarchiajanak
elsd olasz nyelvli forditdsa bevezetdjében is Platonra hivatkozik, aki szerinte Vergilius
kozvetitésével hatott a koltére. Am Ficino szerint nem pusztin a Monarchia, hanem
elsdsorban az Isteni Szinjaték az a mi, melyre Platon teljes mértékben ranyomja bélyegét.
Mint fentebb irtuk, Dante szerint a tokéletes boldogsag az értelmi erények megvalositdsaban
all — Ficino azonban Dante-értelmezésénél is O0sszekdti a keresztényi és platoni felfogast,
amikor azt mondja, hogy a Commedidban Platon a boldogok, a szerencsétlenek és a kivaloak
(akik nincsenek Orokre szamiizve a boldogok varosabol) harmas megkiilonboztetésében
inspiralta elsdsorban Dantét. Az analdgia a lélekrészek harmassagara épiil: akiben az értelmes
1élekrész uralkodik, az tekinthetd boldognak Platénnal, ezt kdveti az, akiben az indulatos
l¢lekrész dominal, s legutoljara maradnak a vagyakozo Iélekrész uralma alatt 4llo
szerencsétlenek.

Napjaink altalanos ismeretterjesztd irdsai az emberi méltosagrol alkotott reneszansz
nézetek kapcsan rendszerint nem Ficinot, hanem Pico della Mirandolat szoktak idézni. Ennek
oka az Oratio, a Pico 900 tézise elé szant bevezetd, melyet régota Beszéd az emberi
méltdsagrol cimen tartunk szamon. Bar az ember méltdsagarol szolo alapvetd reneszansz — ha
tetszik, modern — gondolatokat minden bizonnyal Ficino fejti ki el6szor szisztematikusan,

“1d. m 148. o.

“UE. Blum-P. R. Blum-T. Leinkauf: Marsilio Ficino Platon és platonizmus értelmezése in: Marsilio Ficino:
Platonikus irdsok, id. mi 24. o. Nem véletlen, hogy Szent Tamas folyamatosan jelen van Ficinonal. Lasd errdl:
A. B. Collins: The Secular is Sacred, Martinus Nijhoff, Haga, 1974

42p_Q. Kristeller: 1l pensiero filosofico di Marsilio Ficino, Sansoni, Firenze, 1953 18. o.

'3 Marsilio Ficino Platon és platonizmus értelmezése, id. mii 34. o.

144 Trinkaus: Marsilio Ficino and the Ideal of Human Autonomy, id. mii 144. o.

145 Marsilio Ficino Platon és platonizmus értelmezése, id. mii 35. o.
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tagadhatatlan, hogy az Oratio az emberért vald reneszansz lelkesedés tokéletes
kifejez6dése.'**Craven egyenesen kora szimbolumaként tartja szamon Picot, 4am nem ért egyet
azzal az éltalanos nézettel, hogy az Oratio forradalmi tanitas volna az emberrol.

Ez valoban vitathatd. Kristeller szerint Ficino helyezte az embert a vilagegyetem
kbzpontjaba, ehhez képest Pico még inkabb piedesztalra helyezi, hiszen az ember, szabad
akaratandl fogva, kiviil all a vilagegyetem hierarchigjan. Ugyanis Kristeller szerint Picot nem
elégitették ki a hagyomanyos nézetek arrdl, hogy az ember mikrokozmosz, a dolgok kozepe, s
éppen azt hangsulyozza, hogy az ember méltosaga a vilagegyetemben régzitetlen helyzetében
keresends."*(Az ember természete, hogy nincs természete — mondja majd Rousseau).

Ugyanakkor Craven amellett érvel, hogy az Oratio nem vizsgalhatd Pico mas irasaitol,
elsdsorban a Heptaplus-tol fiiggetleniil. Marpedig a Heptaplus-ban az ember, mint
mikrokozmosz része Pico felfogasanak, tovabba az ember a vilagegyetem része, s erds
kapcsolatokkal kotédik hozza. Az ember csak olyan célt valaszthat, amely megfelel
természetének — az Oratio azon gondolata, hogy az ember megvdlaszthatja sajdt természetét,
csakis metaforikusan értelmezheté."*

Az Oratio leghiresebb soraiban Isten azt mondja Adamnak, hogy ,téged nem fékez
semmi kényszer, téged szabad akaratodra bizlak, az fogja természetedet megformalni”.'*’Ez
olyannyira igy van, hogy ha a vegetativ dolgokat apoljuk magunkban, novényekkeé lesziink, ha
az érzékicket, allatokka, ha az ész dolgait, égi 1énny¢, ha a szellem dolgait, angyalla s Isten
fiava. Ha szellemiink eggyé¢ valik Istennel, mindenekfolott fogunk allni.

Ugyanakkor az ember, mint mikrokozmosz is megjelenik az Oratidban, hiszen a
legtokéletesebb mester eltokélte, ,,hogy az a lény, akinek semmi sajatsagosat nem adhatott,
ami egyediil az 6vé lett volna, egyiitt birja mindazt, ami kiilon-kiilon lett sajatja az egyes
teremtményeknek”.lso

A Heptaplus szerint is ,,az ember valamennyi foldi lény legfobb szintézise,” aki
., Szubsztanciajanak teljességében gyujti Ossze és egyesiti az egész vilag valamennyi
természetét.”' Ebben 4ll az ember méltésiga, nem pedig abban, hogy kiviil all a
vilagegyetem hierarchidjan. A Heptaplus ez utobbi nézettel kapcsolatban elég egyértelmiien
nyilatkozik: ,,az ember nem annyira egy negyedik vildg, mintha valamely 0j teremtmény
lenne, mint inkabb a fentebb leirt harom vilag Gsszessége és szintézise”."*Pico megerdsiti
Ficino nézetét, miszerint Isten a vilag kozepébe helyezte az embert, akit sajat képmasara és
hasonlatossagara alkotott meg.

Cravennek tehat igazat kell adnunk, miszerint Pico életmiive egészét tekintve nem
allithatta metafizikai értelemben, hogy az ember valamiféle vilagegyetemi hierarchian kiviil
allo teremtmény lenne, hiszen éppen annak kozepében all. Sét, Craven szerint Picot, mint
filoz6fust nem is érdekelte igazan az ember természete. Mindossze retorikailag fejleszti
tovabb a Ficino altal mar kidolgozott reneszansz ember-képet.

Igaz, bar sajat eronkbol, szabad akaratunk altal képtelenek vagyunk kibujni emberi
természetiinkbdl, az isteni kegyelem segitségével még az angyali méltosag folébe is
emelkedhetiink. ,,Semmit sem akarhat maganak az emberi természet, ha nem segiti valamely

¢ William G. Craven: Giovanni Pico della Mirandola — Symbol of his Age, Genéve, Libraire Droz, 1981 21. o.
7p_ 0. Kristeller: Introduction (Pico della Mirandola) in: The Renassance Philosophy of Man, id. mii 218. o.
148 Craven, id. mii 35. o.

149 Pico della Mirandola: Az ember méltosagarol in: Reneszdnsz etikai antolégia, Gondolat, Budapest, 1984 214.
0.

15094, mii 213-214. o.

151 pico della Mirandola: Heptaplus, Arcticus Kiado, Budapest, 2002 71. o.
21d. mii 63. 0.
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magasabb, avagy isteni er6” — irja Pico.'*Krisztus kereszthalala altal azonban megnyilt az ut
a mennyek folotti vilag felé.

Szabad akaratunk mindazonaltal dontd jelentdségii: a gondolkodd képességgel egytitt
ez tesz kiilondsen alkalmassa minket a boldogsag elérésére. A Heptaplusban Pico éppen azért
tamadja az asztrologiat, mert nem akarja elfogadni viselkedésiink bolygok altali

crcr

akarata altal képes barmely 1étez6h6z hasonléva valni.'™*

Szintén Rice hivja fel a figyelmet arra, hogy az emberi méltosig azonositisa az
erkélcsi szabadsdaggal a kozépkorhoz képest merdben kiilonbozé emberidealt ihletett a
reneszdanszban. A szent, a szerzetes ¢és a lovag utan az idealis ember nemes, de nemessége
(Danténal: gentilezza) nem sziiletésén mulik, hanem erényeiben all, mely erények nem
aszketikusak ¢és szemlélodoek. A tokéletességrol alkotott humanista ideal éppugy tartalmazza
az értelmet, mint a testet, a szemlélodést, mint a cselekvést, a 1élek josagat és a szerencse
javait: az egészséget, a szépséget és a jolétet.'>

Persze az erénynek fontosabb a szerepe, mint a szerencsének: ,,nem a szerencse tesz
szabaddd, hanem az erény” — mondja mar Petrarca,'*s 6t idézi majd Il Principé-je végén
Machiavelli is: ,.erény a téboly ellen fegyverre kap...”.'”’Am a kiilonbség Machiavelli és
Petrarca kozott igen jelentOs: az erény nem egyszeriien fontosabb, mint a szerencse, hanem az
erénynek uralkodnia kell a szerencsén. Ehhez azonban merdben ujszerti erény-felfogasra van
szilkség, ami mar nem a platoni erénytanon nyugszik, hanem a romai virtus-fogalmat
felhasznalo, am specialisan ,,machiavellista”, ha tetszik, patriota erénytanon.

Skinner szerint Machiavelli a klasszikus republikanizmus sajatos humanista tradicioja
szészolojanak tekintheté."® A republikanizmus itt hazaszeretetet, a kozérdeknek az egyéni
érdekek elé vald helyezését implikalja. Mint emlitettiik, Cicero a lelki nagysag fogalma
segitségével kototte Gssze a romai hazaszeretet erényét €s a platoni bolcsességet: aki bolcs, az
egyuttal bator is, hiszen megveti a halalt — kiilondsen a haza, a k6zosség érdekében hajlamos
onfelaldozasra. Skinner szerint Machiavellinél, Cicero szellemében, a humanista tanulméanyok
a haza eredményes szolgalatat céloztak: ,,a torekvést a kozjonak a maganérdekek folébe
helyezésére, a korrupcio és a zsarnoksag elleni harc vagyat, valamint az elszantsagot, hogy
minden célok legnemesebbikéért, hazank és oOnmagunk becsiiletéért és dicsdségéért
kiizdjiink.”">’

Az emberi méltosag mibenléte tekintetében Ficino és Pico felfogasahoz képest ez a
megkozelités mindenképpen hangstlyeltolodast okoz. A platoni 1élek-felfogas altal ihletett
méltosag-fogalom kozvetleniil nem foglalkoztatja Machiavellit — e helyett egyfeldl visszatér a
rémaiak decorum-fogalméahoz, masfeldl a petrarcai Fortuna-képtdl is visszatér szerencse €s
batorsag, pontosabban Fortuna és ,,vir” viszonyanak antik romai felfogasahoz.

Mint Skinner irja, Fortuna, mint ndi istenség szamara a legnagyobb vonzerd a
férfiassag, vagyis vir: Fortuna a férfias batorsagot jutalmazza, vagyis a szerencse magunk
mellé allithato, ha rendelkeziink a kell8 virtussal.'®

Petrarca szerencse-felfogasa még erésen kotddik a boethius-i, majd dantei felfogashoz:
a szerencse vak hatalom, nem befolyasolhatd, épp arra jo, hogy a foldi 1ét véletlenszertiségétol

3 1d. mii 71. o.

13 Eugene F Rice Jr.: The Foundations of Early Modern Europe, W.W. Norton & Company, New York, 1970
78.0.

%3 1d. mii 79. o.

13 Petrarca: Orvossagok jo és balsors idejére in: Reneszdnsz etikai antolégia, id. mii 20. o.

157 A fejedelem in: Niccolé Machiavelli miivei, Madach Konyvkiado, 1978 83. o. (Az idézet Petrarca
Daloskonyvébdl szarmazik CXXVI.I1.93.sor)

'5% Quentin Skinner: Machiavelli, Atlantisz Kiado, Budapest, 1996

**1d. mii 12. o.

1 1d. mii 39. o.
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a mennyei lét biztonsaga felé¢ forditson minket. Skinner szerint a szerencse-felfogas
megvaltozasanak gyokere ott keresendd, amikor Petrarca utdn megvaltoztak az ember sajatos
kivalosaganak ¢s méltosaganak mibenlétével kapcsolatos nézetek, s a halhatatlan Iélek
birtoklasarol athelyez0dott a hangsuly az akarat szabadségéra.mPico—ndl a sors mdr nem
mindenhato, hiszen akkor nem beszélhetnénk szabad akaratrol.

Ez az a pont, ahol Machiavelli ,,egyenes agon” kapcsolodik az eddig felvazolt
folyamathoz: Pico della Mirandolanak az asztrologia ellen a szabad akarat nevében torténd
tamadasa bizonyos értelemben a Fortunaval szembedllitott Virta kdzvetlen el6zményének
tekinthetd. Az ember szabad akaratan nyugvo méltosagdanak reneszansz hangsilyozdsa nem
engedheti meg, hogy Fortuna donto szerepet kapjon sorsunk alakitdsaban. ,,A szerencse
bizonytalan €és nagyon valtozékony” — véli Machiavelli, amikor A fejedelem hatalomra
jutasanak és hatalma megtartisanak lehetSségeit taglalja.'®Mint Skinner felhivia 14 a
figyelmet, mar mas reneszansz szerzOk, mint Sacchi, Pontano és Patrizi is a virtus
birtoklasaban lattak az uralkodéi siker kulcsat,'®*am Machiavelli az, aki az 0j virt-
fogalommal képes kidolgozni a szerencse és az uralkodoi célok megvaldsitasa kozti
Osszefiiggés mibenlétét.

,»A Dbolcs uralkodonak olyasvalamit kell kitalalnia, hogy bdrmilyen ido jarjon is,
alattvaloinak ra és az allamra mindig sziikségiik legyen” — irja.'** A legfontosabb alapok a jé
torvények és a jO hadsereg: am mindez kevés az tudvosséghez. ,,A fejedelemnek jol kell
hasznélnia az llati természetét, a rokat és az oroszlant kell kovetnie™'® — hangzik a meglepd
fordulat, s Machiavelli ezen a ponton egy Ujabb vonatkozasban szakit az emberi méltosag
klasszikus értelmezésével. Az emberi méltosdagnak nem meghatarozo eleme az dallatvilaghol
valo kiemelkedés, sot: allati természetiink szabad akaratunkbol, célunknak s a
koriilmeényeknek megfelelden torténé alkalmazasa tesz méltova minket a hirnévre és
megbecsiilésre.

A koriilmények meghatarozoak: a fejedelemnek ,,aszerint kell tehat cselekednie, ahogy
a sz¢l fuj, ahogy a szerencse valtozasi parancsoljak” — &m ez nem a szerencsének vald
behodolast, hanem annak meglovagolasat jelenti.'® Senki nem keriilheti el a
kellemetlenségeket, &m ,,a bolcsesség abban rejlik, hogy a kellemetlenségek koziil a kisebbet
vegyiik kedvez6nek™.'®’

Machiavelli A fejedelem vége felé mar egészen messzire megy. Az emberi értelem és
szabad akarat hangsiulyozasakor némely kortarsa szemében kifejezetten isten-karomlo
kijelentésekre ,,vetemedik”.

,...] sokan ugy gondoltak vagy gy gondoljak, a vilag dolgait Isten és a szerencse igazgatja, s emberi
ésszel ezen mit sem lehet valtoztatni. Mégis, hogy szabad akaratunkat el ne fojtsuk, ugy itélem, igaz, hogy a
szerencse felerészben ura tetteinknek, hanem a masik felét, vagy majdnem annyit, 6nnon erénk mozgatja™'®®

Skinner el6zetes definicidja szerint a virtus ,,az a tulajdonsag, amely alkalmassa teszi a
fejedelmet arra, hogy allja Fortuna csapésait, kivivja az istennd j()indulatét.”169Machiavelli
azonban nemcsak a fejedelemrdl beszél, amikor a sorsunk alakitdsaban jatszott emberi és
isteni er0 aranyat fele-fele, illetve legfeljebb 40-60 szazalékos aranyban hatiarozza meg. A
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virtt mar A fejedelem vége felé altalaban ,,a moralis rugalmassag kivanatos tulajdonsagat
kezdi jelolni”. Mint Skinner irja, Machiavelli a Ghiribizziben is altalaban besz¢él arrdl, hogy
,»a bolcs ember a csillagok és a sors ura.” 170" A szerencse ,,ott mutatja meg hatalmat, ahol nem
all vele szemben atgondolt erd, s oda forditja hatalmat, ahol gat és t6ltés nem allja atjat” —
olvashatjuk A fejedelemben.171

Altalanosan igaz, hogy ,,aki természetét az id6 és a dolgok véltozasanak megfeleléen
cseréli, szerencséjét megtartja”: ,mivel a sors forgando, s az emberek szokasaikban
megrogzottek, csak akkor lesznek szerencsések, ha jo egyetértésben élnek vele, mert ha nem,
szerencsétlenek”.!”? Itt, A fejedelem vége felé mar sz6 sincs az egyeduralkodorél: Machiavelli
altalanos megallapitasokat tesz az emberi viselkedésre vonatkozoan. A kovetkezOkben azt a
folyamatot fogom felvazolni, melynek soran a nyugati gondolkodas Ficino és a reneszansz
antropologia szellemében, am — Machiavelli nyomdn — az ember valos természetébol
kiindulva alkotja Gjra az emberi méltosag alapjait.

1.3. Emberi méltosaig a  modern politikai
gondolkodasban — Machiavellitol napjainkig

Az ember méltosaganak alapjait Machiavellinél a ,Beszélgetések” els6 oldalain kell
keresniink. Machiavelli ugyanis itt olyan, ,,a torténeti-politikai dimenzioét megel6z6 stadiumot
vézol fel, amely Hobbes és Spinoza természeti allapotanak feleltethet meg. '

LIrigy az emberi természet”,'™ s az emberek ,,ink4bb hajlamosak a rosszra, mint a jora
— irja, igy az embert csak az idegenektdl és a természeti csapasoktol valo félelem készteti
egyiittmiikodésre. Allandé uralmi vagyuk azonban nem tiinik el a tarsadalmi 1ét soran sem:
»annak, aki allamot alapit, eleve rossznak kell feltételeznie minden embert, hiszen az
emberek, amint alkalom adodik ra, kiélik lelkiik gonoszsagat™.'’®

Leo Strauss szerint Machiavelli az egész politikafilozofiai hagyomanyt elutasitotta azzal,
hogy a tarsadalom helyes rendjének kérdésénél az ember tényleges életébél indult ki.'”” Ha
ugyanis elfogadjuk, hogy az emberi természet a tarsadalom eldtti dallapothoz képest
lényegében nem valtozik a civil tarsadalom kialakulasa utan, az azt jelenti, hogy a civil
tarsadalom nem tokéletesiti az ember természetét, vagyis a politika célja tobbé nem az emberi
kivdlosag biztositdsa.

A politika célja, a ,,nyugati” politikafilozofiai hagyomanynak megfeleléen, Machiavellinél
is az emberi méltosag biztositasa, am ennek modja mar nem a klasszikus erényeket szem eldtt
tartd erkOlcsnemesités, hanem, ahogy Plamenatz fogalmaz, a kiilsd és belsd szabadsag
biztositasa.'”®

A Lkiilsd szabadsag”, vagyis az ellenséges tamadastol vald védelem, a biztonsag
elofeltétele az er6skezi hatalom, melynek biztositasat ,,A fejedelem” lapjain elemzi
Machiavelli. Ha azonban, a biztonsag megteremtésével készen allnak a ,,bels6” vagy polgari
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szabadsag eldfeltételei, az egyeduralmat koztarsasagi forméanak kell felvéltania, ahol a
polgarok egyenld jogokkal birnak — Cicero szellemében, s a romai koztarsasagot tekintve
mintaképnek.

Machiavellinél, ahogy a reneszdanszban daltalaban, méltosagunk alapja a szabadsag — am
a szabadsag fogalmat Machiavelli legaldabb harom értelemben haszndlja: a kiilsé ellenséggel
szemben fiiggetlenségrol vagy politikai szabadsagrol, a zsarnokkal szemben a szolgasdaggal
ellentétes vagy polgari szabadsagrol, mig Fortuna erejével szemben akaratszabadsdagunkrol
beszél.

Erénytana is tiikrozi ezt a tobbértelmuséget: ,,a mi vallasunk [...] az alazatot, az
Onmegtartoztatast, az emberi dolgok megvetését tartja a legfobb jonak, a poganykor viszont a
batorsagot, a testi erdt és mindazt, ami noveli az ember cselekvéképességét.”m Az ,,ember
cselekvOképességének” hangsulyozdsa Osszhangban all a szabad akarat azon {j
értelmezésével, mely késobb Hobbes-t a kdvetkezd definiciora késztette: a szabad akarat az
ember szabadsagara vonatkozik, ,,amely abban nyilvanul meg, hogy akadaly nélkiil megtehet
mindent, amire vagyédik, vagy ami utan vonzédik.”'®

Machiavelli, mint fentebb idéztiik, a szabad akaratot azzal a helyzettel azonositotta,
amikor tetteinket ,,0nnén erdnk mozgatja”. Itt nem az a kérdés, hogy Isten hatarozza-e meg
tetteinket, hanem az, hogy megvan-e a kelld Onbizalmunk véagyaink megvalositasahoz.
Amikor Machiavelli azt allitja, hogy az ember legalabb felerészben ura tetteinek — ez a
felfogas 1ényegében értelmetlenné teszi a determinizmus kontra indeterminizmus kérdését.

Az akarat szabadsidga ebben a teologiai értelmezéstdl jelentdsen elrugaszkodott
atértelmezésben immar 6sszemosodik a politikai szabadsaggal: kdzéppontban az emberrel,
mint tetterds, cselekvoképes, a sorsat iranyitani tudo individuummal.

A polgarjog és a ,,belsé szabadsag” Osszefiiggése mar Titus Liviusnal is megjelenik: ,,csak
azok érdemlik meg, hogy romaiak legyenek, akiknek legfébb gondja a szabadsag™.'*' Tehat a
zsarnoksag egyforma gytldlete eldfeltétele az egyenld jogoknak: aki nem fogadja el a
koztarsasagi format, nem mélto a romai allampolgarsagra.

Machiavelli szerint a polgarok egészének tgynevezett virtuval kell rendelkeznie ahhoz,
hogy valodi koztarsasagrol beszélhessiink. A virti Skinner megfogalmazasa szerint abban all,
hogy a kézésség javdt a kézonséges erkolesi megfontoldasok f5lé kell emelni."™

Az ember cselekvOképessége, batorsaga, tettereje mind-mind a k6zosség, a haza
felemelkedése miatt szamit fontos erénynek Machiavellinél. Az ember méltdosdga ugyanis
alapvetden nem az egyén, hanem a kozdsség méltosagat jelenti. Constant-t parafrazalva azt
mondhatjuk, hogy a szabadsag ebben az értelemben Machiavellinél még nem a ,,modernek”
egyéni, hanem a ,,régiek” k6z0sségi szabadsaga.

Ahhoz, hogy a reneszansz ,,individualizmustol” (mely, mint emlitettiik, valdjaban
inkabb ,,emberkdzpontisagot” jelent), eljussunk a valddi individualizmusig, a természetjog
modern eszméjének fejlodési utjat kell kovetniink.

A grotius-i természetjog-felfogds szerint (Richard Tuck megfogalmazasaban)
»~mindenkinek alapvetd joga van Onmaga fenntartdsdhoz, a masoknak vald Onkényes vagy
felesleges karokozas pedig igazolhatatlan™.'®?

Hobbes a ,természeti allapotban” jelenlév) egyetlen természetes jogunkra, az
Onfenntartas jogara épitve probalja meg ujraalkotni a politikai erkdlcs épitményét, melyet
Machiavelli porig rombolt. Erre azért volt lehetoség, mert mig Machiavelli az emberi
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méltosag biztositasat a kozosség szabadsaganak, ha tetszik, ,, autonomidajanak” biztositasdaban
latta — athelyezve a hangsulyt az akarat szabadsagarol a polgari szabadsdgra, s a
patriotizmust téve egyediili erkélcesi mércéiil - addig Hobbes az emberi méltosagot az egyén
természetes jogara alapozva kivanja biztositani. Mint Manent irja, ,,Hobbes a politikai
intézményt az egyén jogaibol, s egyediil ebbdl vezeti le”.!*

Hobbes Machiavellit koveti azzal az erkdlcsi relativizmussal, mely szerint nincsenek
objektiv erkolcsi tulajdonsagok: ahogy Tuck fogalmaz, ,,az etikai konszenzushoz a politikan
at vezet az ut”.'® | A j6 helyét a jog veszi at” — mondja Manent,'®s a jog Hobbes
felfogasaban ,,azt a szabadsagot jelenti, hogy megtehetiink-e valamit, vagy sem.'®’” Hobbes
ugyanis abbdl indul ki, hogy ,,a természetjog [...] mindenki szamara azt a szabadsagot jelenti,
hogy Onnén erejét sajat akarata szerint lényének, vagyis életének megoltalmazasara
hasznalhatja.”'™ Az akaratszabadsig ezeréves eszméje tehat végképp atértelmezddik, s
kozeledik a kanti autonomia eszméjéhez: ,,szabad embernek az olyan embert nevezziik, akit
semmi sem gatol abban, hogy amit ésszel és erdvel megtehet, azt sajat akaratabol meg is
tegye.”lgg

Az Onfenntartds joga a tarsadalmi allapot létrejotte utdn masfeldl azzal a pre-liberalis
eszmével parosul, mely szerint ,amit nem szabalyoz torvény, azt mind szabadon
megtehetjiik.”'""Ez kozvetleniil abbol a felfogasbol kovetkezik, hogy a természeti allapot
hadiallapot, ahol ¢lete megvédése érdekében mindenkinek mindenre joga van — s bar egyéni
jogainkat atruhdzzuk az allamra, amit nem szabalyoz az ,,atruhdzasi” szerzédés, az megmarad.

Leo Strauss kiemeli, hogy Hobbes o6ta ,,a civil tarsadalom funkciojat és korlatait az
ember természetes joga, és nem a természetes kotelessége alapjan kell meghatarozni”'®' Az
egyén ugyanis a civil tarsadalomtol fiiggetleniil is 1ényegében teljes ember,'*s a politika azzal
biztositja az ember méltosagat, hogy — a szerzddés kovetkeztében — minden az akaratanak
megfelelden torténik.'” | Az igazsagossag tobbé nem tartalmaz olyan mércéket, amelyek
fliggetlenek lennének az emberi akarattol” — irja Strauss.'”*

Manent szerint Hobbes alkotja meg a demokracia gondolatat azzal, hogy ,.kidolgozza
a minden egyes egyén beleegyezésén nyugvo szuverenitds elméletét” ” Ugyanakkor azt is
elismeri, hogy a korlatlan jog Hobbes-nal csak a haboras allapot kdvetkezménye, mely nem
elidegenithetetlen az egyéntdl. Locke-ra var az a feladat, hogy az egyénnek elidegenithetetlen
jogokat tulajdonitson, s ezzel 1étrehozza a liberalizmus alapjait.'”®

A természeti allapot Locke szerint a ,természetes szabadsaghoz valo egyenlé jog'”’”, a
tokéletes szabadsag allapota. A természetes szabadsag azt jelenti, hogy az emberek nincsenek
mas korlatozasnak alavetve, csak a természeti torvénynek. Ahogy Nagy Levente fogalmaz: a
locke-i felfogasban ,,ahol nincs torvény, ott nincs szabadsag.'”™ Ennek megfelelden az
emberek nemcsak alapvetd jogaikat, hanem kdtelességeiket tekintve is egyenlok egymassal:

184 Pierre Manent: 4 liberdlis gondolat torténete, Tanulmany Kiado, Pécs, 1994 44. o.

185 Richard Tuck: Hobbes, Atlantisz, Budapest, 1993 78. o.

186 Manent, id. mfi 39. o.

187 Thomas Hobbes: Leviatdn, id. mii 111. o.

" Id. mii 111. o.

" 1d. mii 145. o.

0 1d. mii 182. o.

1 Strauss, id. mti 131. o.

2 1d. mii 132. o.

3 Id. mii 135. o.

194 0

195 Manent, id. mfi 47. o.

P 1d. mii 57. o.

7 John Locke: Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrél Polis, Kolozsvar, 1999 76. o.
1% Nagy Levente: John Locke, a modern jogallam elméletének eléfutara in: Locke, id. mii 17. o.

23



az emberi méltosadg alapja Locke-nal az, hogy ,minden egyes személy a sajat tettéért
felel6sséget vallalni képes lény'”””:

Mivel az emberek szabadok, maguknak kell gondolkodniuk és itélniiik tigy, hogy mindenben az ész
legyen legfobb birdjuk és vezetdjik. [...] az emberi szabadsag értelme pedig az, hogy az embereknek
hatalmukban élljon, s egyben kételesek legyenek maguk megitélni, mi valojaban 6.

Locke felfogasanak John Dunn-féle értelmezése az emberi itéletalkotds fontossagarol
tokéletesen egybecseng Spinoza idevonatkozd nézetének Manfred Walther-féle
értelmezésével: ,,az egyes polgar hatalma arra, hogy sajat véleményt alkosson és sajat
célkitlizései legyenek, valamint az a torekvése, hogy sajat maga adta értelemmel (Eigensinn)
élje az életét, soha nem sziintetheté meg”.*"'(Heller Agnes szerint Spinozanal jelenik meg
el6szor a ,,szabadsag, mint a személyiség dnkibontakoztatasa™)>"

Spinoza szerint az allam célja, hogy az emberek szabadon hasznaljak esziiket, ,,lelkiik
és testiik bizton fejthesse ki er6it” — mely maga a szabadsag.’” Locke szerint pedig ,a
kormanyzat alatt €16 emberek szabadsaga” ,,szabadsag arra, hogy a sajat akaratomat kovessem
mindama dolgokban, melyekre nézve a szabaly semmit sem ir el6, és hogy ne legyek alavetve
egy masik ember valtozékony, bizonytalan, ismeretlen és 6nkényes akaratanak.”*"*

Bar jelentés hangsulyeltéréssel, de végeredményben mindkét esetben az emberi
méltosagnak az 1j, Machiavelli-Hobbes-féle szabadsagfelfogasra ¢€piil6 fogalmaval
talalkozunk. Bar Spinoza a szabad észhasznalatot hangsulyozza inkabb, Locke pedig a sajat
akarat kovetését, mindkettd az autondm emberi itéletalkotashoz sziikségeltetik. Nem véletlen,
hogy ebbdl a szempontbol, vagyis az emberi méltosdg mibenléte szempontjabol, a Constant
nyoman fellépd, elsdsorban az egyéni jogok védelmét hangsulyozd szerzok
végkovetkeztetései talalkoznak majd a Kant nyoman fellépd, elsésorban az emberi autonomiat
hangsulyoz6 szerzok vonatkozo véleményével.

Locke szerint minden embernek két joga van, amikor megsziiletik: joga van
személyének szabadsagdhoz, valamint joga van ahhoz, hogy 6rokoélje testvéreivel egyiitt apja
javait.zo5 Eppen ezért a kormanyzat célja nem lehet mas, mint az emberi jogcimek védelme:
minden embernek biztositani életét, szabadsagat és anyagi javait.’*® Strauss Ggy fogalmaz,
hogy ,,az egyén jogainak legjobb intézményes biztositékait az alkotmany képes megadni”, s a
tulajdonhoz valé természetes jog az nfenntartas alapveté joganak a kiegészit6je. * Strauss
szerint azzal, hogy a polgari tarsadalom legfobb célja a tulajdon megdrzése, Locke-nal valik
az egyén ,,az erkolcsi vilag kozéppontjava és forrasava” 2%

Az egyén jogai ennek megfelelden idovel az emberi méltosag legfobb biztositékaiva
valnak. Ludassy Maria példaul Condorcet kapcsan ugy fogalmaz, hogy ,,nem az istenhitet,
hanem az emberhitet tette a moral alapjévai”.zo9 Bar Thomas Paine az ,ember egyenld
jogainak megvilagito erejii és isteni elvérdl” 19 peszélt, a vallasos nyelvezet mogott a tartalom
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nem all ellentétben Condorcet megkozelitésével. ,,Az Egyesiilt Allamok alkotméanya nem
torténelmi tradicion, észellenes tekintélyen €s bornirt szokasjogon alapul, hanem az ember
természetes jogainak deklaralasan™'! — irja Ludassy.

Az ,emberhit” mar Paine-nél is a természetes egyéni jogok hangstlyozasahoz
kapcsolodott:

[...] amikor az ember kikeriilt Teremt6je kezéb6l. Mi volt akkor? Ember. Ez volt legmagasabb és
egyetlen vagya, és magasabbat nem is kaphatott volna.”' [...] A természetes jogok azok, amelyek létezésének
Jjogdn tartoznak az emberhez.*"?

Oriasi hangstlyt kap azonban az is, hogy minden ember rendelkezik az emberi
méltosdgot magalapozd emberi jogokkal. ,,A vilag ismert valldsai” ugyanis — irja Paine —
,amennyiben az emberrél szélnak, az ember egységén alapulnak,”'* ennek megfeleléen az
értelmen alapuld kormanyzat a k6zds emberi jogokra épiil: ,,az ember természetes méltosaga”
nem engedi meg az er6szakos kormanyzast.

Thomas Jefferson Locke szellemében azt mondja, hogy ,,a republikanus korméanyzas
igazi alapja minden ember egyenld személyi és tulajdonjoga”.*"> Ebbél kvetkeznek a legfébb
politikai alapelvek: az 4ltalanos valasztojog, az egyenld képviselet a tdrvényhozasban, a nép
altal valasztott elndk, a valaszthaté és elmozdithato birdk, a valasztott torvényszéki birok,
eskiidtek és sheriffek.

Jefferson elvei mogott persze az a felfogas is meghuzodik, melyet Manent gy
fogalmaz, hogy ,,a biztonsagot, jogegyenlGséget és tulajdont a képviselet és a hatalmi agak
szétvalasztasa biztositja”.>'® Szintén Manent jegyzi meg, hogy hatalom és szabadsag eme
Montesquieu-nél megjelend szembedllitisa a szabadsag azon fogalmara épiil, mely szerint
,,azt teszem, amit akarok, amennyiben ez téged nem korlatoz”. Az egyéni jogokat szem eldtt
tartd kormanyzat esetében a nép, a képviseldk, a végrehajto és a tdrvényhozo sem teheti azt,
amit akar.

Nem meglepd, hogy a locke-i individualizmus kovet6i nem viselhették el a francia
forradalom politikai kdvetkezményeit, az egyén elnyomasat a ,,nép szabadsagara” hivatkozva.
Ahogy Ludassy Maria fogalmaz Constant kapcsan, ,,egyetlen ember sem idegenitheti el azon
emberi jogokat, melyek emberi méltosaganak egyediili garancidit jelentik”.*'” Az egyéni
érdekek — folytatja Ludassy — nem kevésbé szentek és sérthetetlenek, mint az allam érdeke.
Masutt egyenesen az ,.emberi méltosag sérthetetlenségének eszméjérél”'® beszél, mely ez
esetben természetesen az egyéni jogokra €piild méltosagot jelenti.

Constant szerint az okorban az egyén azért volt megfoszthatdé méltdsagatol, mert
kollektiv testnek volt alavetve.’’’Mar Condorcet marki ugy gondolta, hogy az ember
LHtermészetes méltosagaban” semmiféleképp nem alazhaté meg egy olyan orszagban, ahol
biztositjdk az egyéni és polgari szabadsagot.””’ A természetes emberi jogok tiszteletben
tartisa szerinte egy sziikségszerii torténelmi fejlodés eredménye, mely egyiitt jar az értelem
megvildgosodasaval, a szabadsag ligyének felemelkedésével, sot, az erény haladasaval is.

21 L 4sd Condorcet, id. mfi 11. o.

> Paine, id. mii 38. o.
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Condorcet szerint mar a gorogok ,.erezték”, hogy vannak természetes jogaik, de a
kollektivista szellemiség miatt nem ismerhették meg azokat. Az emberiség az emberi jogok
csirdit a romai jog kozépkori tovabbélésének, illetve az altalanos testvériség keresztény
eszméjének (kozvetleniil a hazi rabszolgasag eltorlésének) kdszonheti. Az emberi egyenlGség
utols6 akadalyat pedig egy technikai jdonsag, a puska feltalaldsa haritotta el. Condorcet
szerint ,,az emberek természetes egyenldsége, jogaiknak az Osforrasa az alapja minden igazi
erkdlesnek”. ' A szabad emberre jellemz6 legnagyobb méltosagtudat és a nevelés kozos
tulajdonnd teszi ugyanis az igazsagossag alapelveit: ,,a természet szétbonthatatlan lanccal
kapcsolja egymashoz az igazsagot, a boldogsagot és az erényt.”**

Masfel6l Condorcet felfogasa akar Spinozahoz is kapcsolhatd, amikor azt
hangsulyozza, hogy az embernek ,,joga van szabadon kibontakoztatni képességeit”. Constant
kés6bb ugyanilyen fontossagot tulajdonit a kérdésnek: a modern korban ,,ki-ki élvezni kivanja
jogait, masok artalma nélkiil, kedve szerint fejleszteni kivanja képességeit™*

Locke ¢és Spinoza szellemisége tehat egyarant athatja a XVII-XIX. szazad
forduldjanak meghatarozo politikai-filozofiai nézeteit. Még a francia nemzetgytlésnek az
emberi és allampolgari jogokrol sz6l6 nyilatkozata is elismeri az eltérd képességekbol eredd
kiilonbségeket, melyek alapjan megkiilonboztetés teheté az emberek kozott. E képességek
kibontakoztatdsdhoz azonban elengedhetetlen, hogy az allampolgédr barmit megtehessen, ami
nem sért masokat. ,,A természetes emberi jogok gyakorldsdnak nincsenek mas korlatai, csak
azok, amelyek annak biztositdsdhoz sziikségesek, hogy az dsszes tobbi ember szabadon
gyakorolhassa ugyanezeket a jogokat”.***

A ,szent” emberi jogok a nyilatkozat szerint a kovetkezOk: a szabadsaghoz, a
tulajdonhoz, a biztonsaghoz és az elnyomassal szembeni ellenallashoz valé jog. Constant
ehhez képest a kovetkezo egyéni jogokrol beszél: ,,a polgari jogok; az egyén szabadsaga, a
vallasszabadsag, a szolasszabadsag, beleértve a vélemény nyilvanos kifejezésének jogat, a
tulajdonjog és a védelem barmely dnkénnyel szemben”.**

Persze a vélemény nyilvanos kifejezésének joga a francia forradalom fejleményei utan
kiilonds fontossagra tett szert — s itt ismét Spinozat emlithetjiik, aki el0szor hangsulyozta
igazan ennek jelent6ségét. Constant szerint még a népnek sincs joga megsérteni a
szo0lasszabadsagot — ahogy a vallasszabadsagot, a jogi oltalmakat, az ovintézkedéseket sem.
Ez abbol a felfogasbol kovetkezik, mely szerint az altalanos érdek csak az egyéni érdekek
egyeztetése lehet. Hiszen valamennyi emberi tarsulds célja az egyéni szabadsag, mely nélkiil
,,az emberek szamara sem béke, sem méltosag, sem boldogsag nem létezik”.>°

A népszuverenitas — Montesquieu szellemében, Rousseau ellenében — nem korlatlan.
Egyaltalan: ,nincs az a foldi hatalom, amely korlatlan volna” — irja Constant.””’ A
népszuverenitas terjedelmét az igazsagossag és az egyén jogai hataroljak — ezeket pedig a
hatalommegosztas mellett a kozvélemény garantalja. A kdzvélemény fontossagat jelzi az is,
hogy Constant szerint ,,valamennyi polgari politikai szabadsagjog illuzorikussa valik a
sajtoszabadsag nélkiil”. >

Constant szabadsagfogalma egyébként éppugy elvalaszthatatlan a torvényektdl, mint
Hobbes vagy Locke szabadsagfogalma. E szerint az embernek ,,joga van arra, hogy csak a
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torvényeknek engedelmeskedjék, ne tartdztathassadk le, ne bortondzhessék be, ne Slhessék
meg, semmilyen modon ne bantalmazhassak egy vagy tobb személy 6nkényes akaratabol” >

Kant a szabadsagot kifejezetten az erkolesi torvények eléfeltételének tekinti. >
Akaratunk autondémiaja ugyanis ,,az 6sszes moralis torvény €s a nekik megfeleld kotelességek
egyediili elve”. !

Ehhez a megkozelitéshez a ,,szabad akarat” fogalmanak ujragondoléasara volt sziikség.
Mig a kereszténységben a szabad akarat probléméja a koriil forgott, vajon lehet-e az ember
sajat akaratar6l beszélni Teremtdjétol fiiggetleniil, addig Kantnal att6l szabad az ember
akarata, hogy barmilyen objektumra iranyulhat — vagyis nem szab neki korlatot semmi,
kivéve sajat maga. Szabad akaratunkra nem hatnak az oksagi térvények — akaratunk akkor
szabad, ha egyediill a maximak puszta térvényhozd forméja szolgalhat torvényiil. Akkor
vagyunk szabadok ¢és méltok az emberi nemhez, ha Onmagunknak szabunk erkdlcsi
korlatokat, nem valamilyen kiils6 kényszer miatt cseleksziink erkdlcsosen.

Az ember szabadsaganak autonoémiaja révén lesz a ,,szent erkolcsi torvény” alanya.
»~Az ember maga ugyan nem szent” — mondja Kant, - ,de a személyében képviselt
emberiséget szentnek kell tartania”. > Egyedill az ember (illetve minden eszes lény)
tekinthetd dnmagénak valo célként, melyet a ,,személyiség” fogalma is kifejez, ami nem mas,
mint az egész természeti mechanizmustol valo szabadsag és fliggetlenség.

Az emberi méltosag alapja immar az ember, mint személyiség. A reneszansz Ota egyre
er6sodé ,,emberkozpontusag” Kantnal éri el tet6fokat, amennyiben abszolit mértékben
kiemelkedik a természetbdl.

Az emberi méltosdg mibenléte a huszadik szadzadi gondolkodasban is nagyban
tamaszkodik a reneszansz, Machiavelli és Hobbes nyomdokain kialakult, tobbek kozt Locke-
Spinoza-Jefferson-Condorcet-Constant-Kant nevével fémjelezett iranyvonalhoz. John Rawls
példaul kifejezetten kanti alapokra épit, amikor az igazsagossag elméletében az emberi
meéltosag alapjat az emberek erkolesi személyekként valo felfogasaban latja.

,»Az emberek természetiik szerint szabad, egyenld és ésszerlien gondolkodo 1énye
s azok az elvek tamaszthatjak ala feleldsségre vonhatosagunkat, amelyek természetiinknek a
legjobban megfelelnek.”** Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy ,,az emberiség erkdlcsi
természettel rendelkezik”.*>

A kolcsonos tisztelet elve is azon alapszik, mint Kant felfogasaban: ,megadjuk a
személynek, mint erkolesi lénynek, vagyis mint igazsagérzettel és sajat életfelfogassal
rendelkezé 1énynek az 6t megilletd tiszteletet.”*°Egymas életcéljainak tisztelete a garanciaja
az ember Onbecstilésének, mely Rawls szerint talan a legfontosabb az alapvetd emberi javak
koziil.

Az erkdlesi nevelés nem lehet mas, mint autonomidra nevelés — az autondmia pedig
nem mas, mint erkdlcsi nézeteink kialakitasanak teljes szabadséga.237

Az emberi méltosag alapjait immar hangsulyozottan nem valamiféle objektiv erkdlcsi
normak kovetésében kell latnunk, hanem éppen abban, hogy képesek vagyunk magunknak
erkolesi normakat adni. Mas kérdés, hogy ezen erkdlcsi norméakat Rawls szerint a tarsadalmi
igazsagossag elvei mentén lehet kialakitani.
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2. Az igazsagos allamtol a tarsadalmi
szolidaritasig

»A testvérek és rokonok irdnti egyiittérzés és elkotelezettség — amiket Allah helyezett az
ember szivébe — (nagyon is) létezik az emberi természetben. E7 sziili a szolidaritdst és
egymds kolcsonos segitéset. »238

(Ibn Khaldin)

2. 1. Igazsagossag az antik gondolkodasban

Ahogy Bertrand Russell ramutat, a platoni ideatanban az igazsagossag nem mads, mint a
kiillonb6z6 igazsagos aktusok kozds természete: ,ha megkérdezziikk Onmagunkat, mi az
igazsadgossag, a természetes eljards az, hogy ezt meg azt meg amazt az igazsagos aktust
nézziik azzal a céllal, hogy felfedezziik, mi a kézos benniik”. >’

Hans Kelsen szerint ,,az igazsagossag tarsadalmi boldogsag. Olyan boldogsag, amelyet a
tarsadalmi rend biztosit.””*" Minden egyes egyén boldogsigat azonban az igazsigos
tarsadalmi rend sem képes biztositani, vagyis a tarsadalmi rend altal biztositott boldogsag
sziikségképpen kollektiv. A tarsadalmi igazsagossag a tobbség altal elismert tarsadalmi
érdeket védi**' Kelsen szerint ennek megfeleléen az a platoni megfogalmazas, hogy az
igazsagos (egyes) ember boldog, nem szolgal mas célt, minthogy az embereket valamivel a
torvények betartasara csabitsa.>*

Platont ugyanis nem igazan érdekli az egyes ember boldogsaga az egyébként boldog
allamban: nehéz lenne azzal vadolni, hogy a tarsadalmi boldogsagot nem kollektiv értelemben
fogja fel. Az igaz, hogy a lélek igazsagossaga boldogsagot okoz az egyén szdmara, am az
igazsagos lélek analogiajara felépitett idealis allam a legkevésbé sem torddik az individuum
boldogsagaval. S6t: Platonnal az igazsagossag még csak nem is a tobbség érdekének felel
meg, hanem a Jo idedjanak, melyet csak egy igen sziik tarsadalmi réteg képes kovetni.

Az igazsagossag fogalma természetesen eredetileg a gorogoknél is az egész kozosség
érdekéhez kotddott — mégpedig a nomosz fogalméan keresztiil. Maga Platon azt irja a
Torvényekben, hogy az 6rok korforgds vizozon utani stddiumaban még nem volt sziikség
térvényhozokra,* mert a legidésebb csaladtag dontdtt mindenben. Késébb, mar a torzsi
szervezOdés idején, az egyes csaladok kivalasztottjai az egész kozoOsség vezetbje elé
terjesztették a kiilonbozo csaladok szokasait, hogy dontése soran valassza ki koziilik a
legmegfelelobbet.

Ebbdl is latszik, hogy a gorog nomosz nem feleltethetd meg egyértelmiien a latin lexnek,
mert a gorog ,,jog” nem valik el élesen a szokasoktodl €s az erkolestdl.*** Mai szakérték szerint
eredetileg vallasos alapokra épiilt,”* ahogy Platon idealis allamanak torvényei esetében is
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vallasi alapi preambulumok magyarazzak el az embereknek a torvényalkotas alapvetd céljat:
Ltermészetszeriien hozzatartozik a térvényekhez a bevezetés.***”

Ahogy Taylor fogalmaz, a torvény alkotdjanak azzal kell kezdenie, hogy ,,megprobalja a
becstiletes embereket a torvény oldalara allitani”.**” A torvények ugyanis a lelkekhez szolnak:
,hincs tehat az embernek egy olyan tulajdona sem, amely természettdl alkalmasabb volna
arra, hogy a rosszat elkertilje, a legfobb jot pedig keresse ¢s megragadja, mint a 1élek” — irja
Platén.>*

Heller Agnes éppen az emberi 1¢lek, illetve az allam igazsagossaganak analogiaja kapcsan
allithatja, hogy Platonnal az igazsagossag fogalmanak kidolgozasa szegényes: az allam akkor
lesz igazsagos, ha egyetlen ember sem avatkozik a mas dolgaba, az ember akkor lesz
igazsagos, ha egyetlen lélekrésze sem avatkozik mas dolgaba”**’A platoni igazsigossag
Heller szerint végeredményben nem mas, mint ,,ala- és folérendeltség merev és feloldhatatlan
harménisja”.>°

A tarsadalmi hierarchia és a l1élek hierarchidja kozott a nevelés teremt kapcsolatot: idedlis
tarsadalmi viszonyok kozott ugyanis a nevelés az emberi lelket is ideélissa tudja alakitani.
»Mert az dllam az emberek neveldje, s a helyesen berendezett allam derék embereket nevel” —
helyes allamon pedig a ,,tomeg beleegyezésével fennallo arisztokracia” értends.>"

Az arisztokratikus allamforméban torvény el6tti egyenldség uralkodik. A Menexenosz
szerint ,,szililetéstink egyenlésége arra késztet, hogy 6si hagyomdny szerint a torvény elotti
egyenléségre torekedjiink” >

Bar Platon si hagyomanyrol beszél az iszondémia, az allampolgari jogegyenl6ség eszméje
sokkal kés6bb alakult ki, mint az eundémia, az isteni nomosz objektiv értelmezése — a fent
emlitett vallasi alapti szokasjog. Ugyanakkor a ketté a gordg gondolkodasban nem all
feltétleniil ellentétben.”® A demokratikus tendenciak jelentkezésekor az eunomiat, az &si
gorog torvényértelmezést éppen a jog, az igazsagossag fennmaradasa érdekében modositotta a
torvény eldtti egyenlOség igazsagossaga. A gordg nemesség, az arisztokracia csak ugy
Orizhette meg uralkodd szerepét, ha az 0Osi jogszokasok megdrzése mellett bevezette a
jogegyenl6séget.

Ha egyaltalan valamilyen értelemben beszélhetiink tarsadalmi igazsagossagrol Platonnal,
akkor az a torvény el6tti egyenlOség eszméjében jelentkezik. A jogegyenldségen til azonban
Platon nem a tarsadalom, hanem kizarolag a 1¢élek és az allam igazsagossagaval foglalkozik. A
torvények nem a maganemberek, hanem a varos érdekeit védik: ,,apadnal, anyadnal és minden
mas 6snél becsesebb a haza és tiszteletreméltobb és szentebb is” — irja a Kritonban.”* A
torvények mintegy a varos polgarainak sziilei, neveldi. Akkor is el kell azokat fogadni, ha
személyes sérelem ér minket — e tekintetben az irott torvények nem kiilonboznek az iratlan
isteni torvényektol.

A természettdl adott torvényeket €s az emberek megegyezése altal alkotott torvényeket az
athéni demokracia idején élt szofista filozofusok hataroltak el egyméstél.”>> Antiphon a
kovetkezoket mondta errdl:
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Igazsagossag az, ha a polgar nem hagja at torvényeit a varosallamnak, amelyben él. Legnagyobb haszna az
embernek az igazsagossag alkalmazasabol szarmazik, ha tanuk el6tt cselekedvén tartja a torvényeket; am
egyediil és tanuk nélkiil a természet parancsai szerint jar el. A torvény parancsait ugyanis meghoztak, a természet
parancsai ellenben sziikségszeriiek.”>® A torvény parancsai tovabba kozmegegyezésen alapulnak, nem pedig
természett(;SSI7 fogva vannak; a természet parancsai ellenben természettdl fogva vannak, nem kozmegegyezésen
alapulnak.

A természeti torvény a szofista filozo6fidban magasabb rendil, mint az irott tdrvény. Aki ,,a
természeten akar er0szakot tenni, nem lesz kisebb a vétke akkor sem, ha minden ember elott
rejtve marad is”, ,,valosagosan art dnmaganak, aki igy tesz”*® — vagyis a természettorvény
megsértésével sajat magunknak artunk. Ugyanakkor Antiphon szerint ,,a legtobb dolog, amit
[az irott] torvény szerint igazsadgosnak tartunk, ellenségesen all szemben a természettel” —
,»azok a dolgok, amelyeknek hasznos voltat a torvény szabta meg, béklydi a természetnek,
mig amelyeknek hasznos volta a természettél valo, szabadok”. > Példaként a sziilék iranti
feltétlen tiszteletet emliti: a természet tdrvényei, vagyis ez esetben természetes érziiletiink
szerinte azt diktalna, hogy a mostohan viselkedé sziilokkel szemben mi is mostohan banjunk,
ha nem ezt tessziik, magunknak artunk vele.

Az emberek kozti hierarchia is természeti torvények altal meghatarozott. ,,Azokat, akik
nemes atyatdl szarmaznak, tiszteljiik és megbecsiiljiik, mig azokat, akik nem eldkel hazbol
szarmaznak, nem tiszteljiik és nem becsiiljiik meg.”**

S itt mutat ra az athéni demokracia filozofusaként Antiphon arra is, hogyan kovetkezik a
természeti torvényekbdl a jogegyenléség, az iszondémia. A hierarchikus rend altalanos
elterjedtségébdl is latszik ugyanis, hogy a természeti torvények ugyanazok a gérogoknél, mint
a barbaroknal: ,,hiszen természettdl fogva valamennyien egyenldk Vagyunk”.261

Platon is ugy véli, hogy az allamban az alattvalok érdeke nem mas, mint az idealis, isteni
hierarchia. Idedlis esetben marpedig a vezetdé az alattvalok érdekeit szolgélja a
torvénykezésben.”® Ebben all az allam igazsagossiga. A torvényhozo, ,.akiben egy csopp
érték is van, nem masra, hanem mindig a legnagyobb erényre tekintve fogja meghozni a
torvényeket [...] amit az ember tokéletes igazsagossagnak nevezhetne.”*®® A varos torvényei
akkor felelnek meg az isteni (vagyis egyfajta ,természeti”) torvénynek, ha a belatasra
iranyulnak: ,,a j6zan meggondolas arany, szent vezetése, melyet az allam életében egyetemes
térvénynek neveznek”.?**

Az allam vezetdinek tokéletesen tisztaban kell lenniiik a 1élek természetével ahhoz, hogy
helyes torvényeket hozzanak. Platon éppen az Egész boldogsagaval indokolja azt, hogy nem
foglalkozik sem az egyén, sem a tarsadalmi csoportok sajatos boldogsagaval. ,,nem azzal a
céllal alapitjuk allamunkat, hogy abban valamely népréteg legyen kiilondsen boldog, hanem
hogy lehetSleg az egész allam az legyen.””® Ugy véli, ha az egyes rétegeket tul boldogga
tessziik, senki nem fogja a maga munkdjat végezni — vagyis nem lesz igazsagossag az
allamban, ami maga az allam boldogsaga.

Akar allamrol, akar a 1élekrél van szo, a gondolkodd résznek kell uralkodnia idealis
esetben. Ilyen értelemben a filozofusok hatalomra keriilése a legkivanatosabb, s6t: ha talalunk
egy idealis filozofus-kiralyt, aki az isteni torvényeknek megfeleléen iranyit, akkor a ,,foldi”

26 Kiemelés t6lem

57 A szofista filozdfia, Széveggytijtemény (Osszeallitotta: Steiger Kornél), Atlantisz kiad, Budapest, 1993 61. o.
*%1d. md, 62. o.

259 (o

>0 1d. mii 63. o.

261 o,

202 platén: Allam in: Platén Gsszes mitvei 11, id. mii 49. o.

263 Platén: Toérvények in: Platon dsszes miivei I, id. mii 446. o.

**1d. mii 449. o.

*%° Platén: Allam, id. mii 229. o.

30



torvényekre csak azért van sziikség, hogy ne kelljen minden egyes iligyben maganak
eljarnia.**Ha nincs ilyen uralkodo, akkor ,a torvények legalabb kozelité utinzatai azon
elveknek, melyek alapjan egy valodi, igaz kiraly vezetné az allamot” >’

Idealis esetben a torvény hatarozza meg a helyest, az erkolcsot. ,,Mindig Ossze kell
fognunk ezzel a legszebb vezetdvel, a térvénnyel: minthogy a meggondolas szép ugyan, de
szelid és nem erOszakos, az 6 vezetésének segitOtarsakra van sziiksége, hogy benniink az
arany alkotorész legyézhesse a tobbit”.**® Az allamban is az értelmes résznek kell vezetnie, a
tudatlannak pedig kdvetnie — ahogy a 1¢élekrészek esetében.

Ezek utan talan kissé meglepd Platon Osszegzése: ,,a torvényhozonak harom célt kell
mukodésében szem eloOtt tartania, nevezetesen, hogy az altala berendezett allam szabad
legyen, testvériség és belatas uralkodjék benne.””® Am ha figyelembe vessziik, hogy az igazi
torvények ,,az egész allam kozos javat tartjadk szem el6tt,” s a vezetok csak a torvények
szolgai, akkor a szabadsag, mint nem az egyes egyének, hanem az egész allam szabadsaga
valik értelmezhetové:

A helyes egyenléség ugyanis a kiilonb embernek tobbet, a jelentéktelenebbnek kevesebbet ad,
mindegyiknek azt adva, ami természetes képességiiknek megfelel: igy nagyobb tisztségeket azoknak, akiknek
érdemiik nagyobb, akik viszont az érték és miveltség ellentétes fokan allnak, ezeknek is a megfelel6t juttatja, s
igy aranyosan jar el mindenkivel szemben. Es éppen ez az allami életben az igazsagossag — az embereknek, akik
nem egyenldk, a természetiknek megfelelét adni minden egyes esetben.””

Aki a kelleténél tobbre vagyik, az igazsagtalan. Az igazsagtalansag ebben az értelemben
egyfajta mértéktelenség, a Rendtdl vald elrugaszkodas: Platon szerint ugyanazt a jelenséget a
testben betegségnek, az iddjarasban dogvésznek, az allamban igazsagtalansagnak hivjuk.

Az igazsagossag, mint a helyes mértékhez val6 igazodas Arisztotelésznél kap igazan nagy
hangsulyt, aki a Nikomakhoszi Etika V. konyvében foglalkozik legalaposabban az
igazsagossag kérdésével. Platonhoz képest itt egy sokkal arnyaltabb, 0Osszetettebb
fogalomelemzést nytjt, elore bocsatva, hogy ,,az igazsagossagrol és az igazsagtalansagrol
tobbféle értelemben beszélhetiink”.?”' Az igazsigos ember el6szor is lehet azért igazsagos,
mert torvényszeretd, és azért, mert egyenloséget kedveld. Igazsagos dolog ugyanis az, ami
torvényes ¢€s egyenld.

A torvény szerinti igazsagossag tovabb bonthatd aszerint, hogy a toérvények ,,a mindenkit
érintd kozérdeket szolgaljak, vagy csak az uralkodd réteg érdekét™’*  Arisztotelész
meghatarozasa szerint ugyanis ,,bizonyos értelemben igazsagosnak azt mondjuk, ami a
boldogsagot s ennek elemeit az allami kozosség szamara létrehozza és megrzi™ - hiszen a
Llegfelsdbbrendii kozosség az allami kozosség”.”"*

Ez talan els6 megkdzelitésben 0sszecseng Platon igazsagossag-felfogasaval, de van egy
dontd kiegészités, mely alapjaiban modositja a platoni megkozelitést: az igazsagossagnak e
formaja tokéletes erénynek tekinthetd, de csak a masokkal valo viszonylatban.

Arisztotelész ezzel lényegében elveti az igazsagossag lelki alkatként torténd platoni
nézetet. Ahogy Heller Agnes irja, ,,az energeia, a masik emberhez valé viszony a karakter
minden motivumanal lényegesebb™”> Az ember ,kategoridlis lényege” a tarsadalmi
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tevékenység: ,,a tevékenység e prioritdsa a hexis felett megint csak a platoni etika
meghaladasa” — irja Heller Agnes, bar ezt természetesen csak bizonyos nézépontbél
tekinthetjiik pozitiv fejleménynek.

Az igazsagossag az allami ¢életben gyoOkerezik, hiszen a jog az allami kozosség
rendje,276ém azonban Arisztotelész nem ért egyet Platonnak a varosallam egységérdl vallott
felfogasaval. Sot: kategorikusan kijelenti, hogy a varosallam pluralitds; az 6sszhangzatot nem
lehet egyszolamt zenévé tenni. Platon hidbavald probalkozasa az allam egészét boldogga
tenni: nem véletlen, hogy az 6rokon kiviil semmiféle megallapodas nem vonatkozik a tobbi
rétegre. Marpedig a boldogsag nem lehet meg az ,egészben ugy, hogy hianyzik a
részekben.””’

Sir David Ross gy fogalmaz, hogy ,,Arisztotelész etikdja kétségteleniil szocialis”.*” | Az
egyedi ember 1ényegénél fogva a tarsadalom tagja” — irja Ross. Ez nem egyszertien abban all,
hogy az allam szédmara j6 nagyobb ¢s tokéletesebb, mint az egyéné, (bar ez kétségtelentil
hangsulyozott Arisztotelésznél is), hanem abban, hogy az egyes egyének elismerik a masik
embert: ezaltal az allam és a tarsadalom boldogsaga az igazsidgossag bizonyos értelmét
tekintve egybeesik, altalaban pedig nagyjabol egyforma fontossaggal bir.

Arisztotelész ,,az interszubjektiv igazsdgossagnak kiilonos figyelmet szentel, mikor
koztudott, hogy ez a relacionalitast, a masik ember elismerését, tehat a «kifelé nyitast» vonzza
magaval” — irja Frivaldszky.”” Hozzateszi, hogy ez nem azt jelenti, mintha Arisztotelésznél
nem a bdlcsesség erénye lenne a legfontosabb, ,,mégis a Nikomakhoszi Etikaban olyan
markéns kifejtését adta az igazsagossagnak, hogy az mind a mai napig az etikai és a jogi
gondolkodas legfobb kutféjének, privilegizalt forrasanak szamit”.**°

Az igazsagossag joforman az egyetlen erény, amelyet mas javanak tartanak” — mondja
Arisztotelész, sot, az igazsdgossag ugyanazt jelenti, mint az erény, bar csupan a masokhoz
val6 viszony alapjan.

Az igazsagossag ,.teljes értelmében” az ,,idealis”, ,,isteni” vagy ,természettdrvényeknek”
val6 megfelelésben 4all. Ha a torvények ténylegesen a mindenkit érint kdzérdeket szolgaljak,
akkor az igazsagossagrol, mint tdrvényességrol beszéliink.

Az allami életben megnyilvanulo jo az igazsag, ez viszont az, ami a kdzosségre hasznos;
igy tehat mindenki elismeri, hogy az igazsag valamiféle egyenldség [...] ami az egyenlOknek
kijar” — irja a Politikaban.”®* Ha tehat az igazsagossagrol részleges értelemben beszéliink,
akkor az igazsagossagrol, mint egyenldségrol van szo. ,,A természettdl fogva hasonlokat
sziikségképpen ugyanaz a jog és ugyanaz az értékelés illeti meg természet szerint” — s az
egymassal szembeni egyenléség tartja fenn a varosallamokat. A demokraciaban viszont
rosszul értelmezik az egyenléséget, hiszen a demokratikus igazsag nem mas, ,,mint hogy
mindenki egyenl6 legyen a szama és nem az érdeme szerint” **

Marmost Ross felhivja a figyelmiinket arra, hogy az igazsdgossagot Arisztotelész szerint
nem a vallas altal hirdetett erkolcesi nevelésnek, hanem a politika, s azon keresztiil a torvények
altal szabalyozott nevelésnek kell biztositania az allamban/tarsadalomban. ,,Az erkolcsi
nevelést, amirdl sokan ugy gondoljak, hogy az egyhaz természetes tevékenysége,
Arisztotelész habozas nélkiil az allam feladatanak tartja.” 284

2 Arisztotelész: Politika, id. méi 9.0.
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Az erkélcsi nevelésnek az alkotmany szellemében kell torténnie. A legjobb térvények sem
potoljak ugyanis az erkolesi végeélhoz viszonyuld nevelést: ,,erkdlesi végeél nélkiil az allam
puszta szovetkezés, a torvény merd konvencid, a jogbiztonsidg pedig hijan van annak a
hatalomnak, amelynek segitségével az embereket erkdlcsileg jova teszi” — irja Ross.”®

A természettorvénynek” megfeleld igazsagossagot az igazsagszolgaltatisban a
méltanyossag gyakorlasa biztosithatja: a ,,méltanyossag, mint az igazsagossag egy fajtaja
folotte all a torvény szabta igazsagossagnak”**® Ahogy a Politika irja, ,még az irott
torvényeknél is egyetemesebb hatastiak, és jelentékenyebb kérdésekre vonatkoznak az
erkolesi torvények.”*®

Platonnal — Francesco d’Agostino szerint — az uralkodonak kivétel nélkiil ragaszkodnia
kell az idealis torvényekhez, igy idealis esetben nem lenne helye az epeikeidnak, a
méltanyossagnak.”™ A realitasban a méltanyossag valdjaban negativ értelmet kap, hiszen a
diké, a teljes igazsdgossag megvaldosulasanak lehetetlensége miatt kell alkalmazni.

Ezzel szemben Arisztotelésznél a méltdnyossag €éppen az ember szabadsagat jelzi a
determinaltsaggal szemben. Arisztotelész nem daltatja magat a torvény mechanikus
alkalmazasadnak lehetdségével, sot: a méltanyossdg kifejezetten az igazsagossag
»~megtestesitdje” ott, ahol a torvényeket ki kell igazitani. A méltanyossag abban a realitasban
jelenik meg, ahol a cselekvd, tevékeny ember talalhatd, hiszen az igazsagossag
Arisztotelésznél az egyes ember etikai-egzisztencialis helyzetétdl fliiggden jelenik meg.289

Lényegében a méltanyossag ,,a jogoknak és kotelességeknek egy egyetemesen
elismert, természettél fogva igazsagos (phiiszei dikaion) rétegébdl” sziirddik at a
joggyakorlatba.®® Arisztotelész szerint a méltanyossig igazsagossag, de tbb is annal. , A
méltanyos dolog igazsagos ugyan, de nem a torvény szerinti értelemben, hanem mintegy
kiigazitasa a torvény szerinti igazsagos dolognak.”291

A gyakorlatban ugy jelenik meg, hogy a tal altalanos torvényt egyedi esetre
alkalmazza, mégpedig népgyiilési hatarozat formajaban. A ,természeti torvénynek” ugy a
legvalosziniibb megfelelni, ha megprobaljuk megtalalni a helyes kdzéputat. Az aranyossag
elvének megfeleléen igazsagos az, ha se tobb, se kevesebb nem jut valakinek a kelleténél. ,,Az
igazsagossag pedig valamiféle kozéphatar”,** az igazsagtalansag pedig talzas vagy hiany.

Heller Agnes azt irja, hogy Arisztotelésznél az igazsagossag alapkategoriaja a mérték:

A mértéket tarté ember az, aki nem kovet el hybrist, azaz nem sérti meg embertarsat sem szoval, sem tettel [...]
Az atgondolt itélet s az ezt kdvetd megfeleld jutalmazas és biintetés is a «mérték» kategoriaja ala esik [...]
Igazsagosnak lenni annyit jelent, mint a biintetésben és a jutalmazasban helyes mértéket alkalmazni.?”*

Heller szerint tehat a metrios, mint erkdlesi fogalom kozvetleniil szocialis értelemmel
is bir, amennyiben tartalmazza a masik ember tiszteletét. Mégpedig oly modon, hogy ,,meg
kell adni a masik embernek azt, ami 6t megilleti.”**

Platonhoz hasonldan persze — mint az el6z6 részben sz6 volt rola — Arisztotelész is
elsé helyre teszi a lélek méltosagat: ,,ahhoz, hogy az ember igazsdgos legyen, onmagaval
szemben a kozosségi értékek totalitasat kell megvalositania” — irja Heller, de ennek nyoman
mar a masokhoz valo viszonyban jelenik meg az igazsagossag.
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Marmost az allami életben megnyilvanuld igazsagossagrol csak szabad emberek
viszonylataban lehet beszélni. Mert ,természet szerint szolga az, aki mastol fliggévé tudja
magat tenni”™> — a szolgak szamara pedig a szolgasors kifejezetten igazsagos. Az ur-szolga,
apa-fil  viszonylatban Arisztotelész szerint csak olyan értelemben beszélhetiink
igazsagossagrol, ahogy a gondolkodo 1élekrész uralkodik a nem gondolkodo 1élekrészeken.
Ezt a platoni analdgiat azonban szabad emberek viszonylatara mar nem vetiti ki Arisztotelész.
Az allami életben csak akkor igazsdgos vagy igazsagtalan valamilyen cselekedet, ha sajat
akaratbol teszik a szabad polgarok. Egy szolga, aki parancsra cselekszik, sem igazsadgos, sem
igazsagtalan cselekedetre nem képes. Nem biintethetd és nem jutalmazhat6 olyan tettért, mely
nem szabad akaratabdl torténik.

Ugyanakkor a természeti torvény irott torvény folé rendelésével Arisztotelész is
elismeri, hogy van valami természettdl fogva kozo0s, azaz altalanos érvényii jogossag ¢és
jogtalansag, melyet mindenki lelkében sejt, még akkor is, ha az embereknek nem lenne
egymassal semmiféle kozosségiik vagy szerzédésik.*”® A romai jogi gondolkodas
fejlédésekor Marcus Aurelius mar ugy fogalmaz, hogy ,.k6z0s torvény alatt allunk, és ekként
valamennyien polgarok vagyunk”.*”’

,,Ha gondolkodasi képességiink kozos, akkor az értelem is kdzos, mely eszes 1ényekké
avat”, s az értelem nem mas, mint a torvényalkotas készsége.”® , Partot iit a vilag alkotmanya
ellen az, aki sajat lelkét az eszes Iények egy és oszthatatlan kozosségébdl”, s ,.kelevény a vilag
testén az, aki a kozos természet szellemétdl eltavolodik.**” — irja a sztoikus csaszar.

Az egész emberi nem kdzosségének hangsulyozasaval fiigg 6ssze, hogy a romai lex
sztoikus magyarazatanak 1ényege az aequitas, a méltanyossag. **’Bar Cicero nem kifejezetten
sztoikus gondolkodo, Frivaldszky szerint a jog tudomanyéanak legfobb célja nala is ,a
polgarok kagcsolataiban és jogvitaiban a méltanyossag megdrzése (aequibilitatis
conservatio)”.”"" A jo és a méltanyos gyakorlatilag ,.els6bbséget élvez” a jog tudomanyaval
szemben, mert visszatér a Jog eredeti jelentéséhez: megadni mindenkinek az 6t illetot.

A méltanyos el6szor szemben all a ius-szal, de késobb integralodik a romai
jogtudomanyba,*® s | az emberkdzi relaciokban jaro debitum” a klasszikus jogtudomanyban a
tarsadalmi viszonyoknak megfeleléen hatarozhaté meg. Ahogy a természettdl fogva igazsagos
osztozik Arisztotelésznél az emberi viszonyok valtozd jellegében, tgy a romai jogaszok
feladata, hogy ,,a természetes méltanyossag elveit megleljék az adott életviszonyokban, s ezen
igazsagossagi, természetes méltanyossagi elrendezettségi elveket jogi szabalyokba atforditsak
s igy szabalyozzak a tipikus élethelyzeteket”.*”

Frivaldszky szerint a roémai gondolkodasban a méltanyossag koti dssze a természetes
igazsadgossagot a jog vilagaval. Az igazsdgossagnak nincs a méltanyossagtol elkiilonithetd
elvont, a személykozi viszonyoktol elvonatkoztatott absztrakt filozofiai értelme.

A torvény nem mas, mint a gyakorlatban megmutatkozd bdlcsesség” — mondja
Cicero.>*™ | Hiszen a torvény a természetben miikddo erd, 6 a gyakorlati kérdésekben bolcsen
eligazodd ember értelme és gondolkodasanak alapelve, 6 a jog és a jogtalansadg mércéje” — a
jog eredetét tehat a (természeti) torvénybdl kell levezetniink. Az emberek a legfobb torvény

3 Arisztotelész: Politika, id. mii 13-14. o.
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révén (is) kozosséget alkotnak az istenekkel — a legfébb torvény sokkal korabban sziiletett,
mint barmely polgari kdzosség.

A természettorvény a zsindrmérték a jo és rossz torvények elvalasztasara, am egyuttal
az emberi nemen beliili egyenldség alapja is: ,,a torvényt [ugyanis] nem az emberi szellem
talalja ki, nem is a népek akarata hagyja jova, hanem az valamiféle 6rok dolog”.3 05

Ciceronal, ahogy Platonnal, az allam torvényei csak akkor igazsagosak, ha
megfelelnek a legfobb, isteni torvényeknek — ugyanakkor az igazsagos €s a jogos kivalasztasa
nem elméleti, hanem gyakorlati kérdés szamara. Biralja a régi Sztoa képviseldit , mert ,,nem
az allampolgarok és a nép gyakorlati hasznat tartottdk szem el6tt”, hanem csupan elméleti
sikon értekeztek az 4llamrol. Ez a birdlat Cicerdt Platontdl is inkabb Arisztotelész
igazsagossag-felfogasahoz kozeliti: az igazsagos allamtol, mint elvont filozofiai idealtol az
igazsagos tarsadalom, mint gyakorlati cél felé.

Justinianus bizanci kodifikatorai az igazsagossag meghatarozasanal a klasszikus gorog
megfogalmazast veszik at: ,,az igazsagossag allando és 6rok igyekezet arra, hogy kinek-kinek
megadjuk a maga jogat.”"® A jog f& parancsait a kovetkezékben foglaljak Gssze: élj
tisztességgel, ne bants mast, add meg kinek-kinek a magéét.

Ugyanakkor a rémai jog — tobbek kozt Cicero szellemében — finom
megkiilonboztetéssel él az igazsagossag eltérd ,,szintjeire” vonatkozéan. A romai allam
iigyeire vonatkozo kozjog és a maganjog megkiilonboztetésén tal, a kozjogon beliil is elvalik
a természeti jog, a népek kozos joga és a polgari jog igazsagossaga. A legmagasabb szintii
igazsadgossag természetesen a ius naturale igazsagossaga, hiszen a természeti jogra maga a
természet tanitja meg az Osszes ¢€ldlényt. Ezt koveti a ius gentium, melyet a szintén
természetes ,,célszerliségi belatas™ hozott 1étre minden ember szamara — vagyis a népek k6zos
joga olyan természeti (alaptl) jog, mely csak az értelmes 1ényekre vonatkozhat, de 1ényegénél
fogva minden népnél egyforman befogadasra talal. Egy igazsagos tarsadalomnak
nyilvanvaloan a sziik értelemben vett természeti jog, illetve a ius gentium lehetnek az alapjai
— a polgari jog, amelyet a népek sajat maguknak alkotnak, mar a kiilonb6z6 allamok
igazsagossaganak letéteményese.

A természetjog és a polgari jog eltérésére Justinianus kodexe a kovetkezd példat
hozza: ,,a szokas hatalma és az emberi sziikségletek nyomasa alatt valamennyi nép bizonyos
szabalyokat allapitott meg maganak, igy példaul haboruk tortek ki és ezt kovetdleg
hadifogsagok és rabszolgasagok keletkeztek, melyek a természeti joggal ellentétesek”.*"

A kereszténység elterjedése, mint az els6 részben szd volt rola, nagymértékben jarult
hozza az éltalanos emberi méltosag eszméjének fejlodéséhez. Az emberi méltdsag, minden
ember méltosaganak hangstulyozasa azonban a természeti jog eszméjével is kozvetlen
kapcsolatban all: ennek legjellemzobb megnyilvanulasa, hogy szemben a polgari jog
rendelkezéseivel, a természeti jog értelmében minden ember szabadnak sziiletett. A
kereszténység, mint nem egy adott nép, allam, hanem az egész vilag, az egész emberiség
tidvozitésére igényt tartd (vilag)vallas dontd szereppel bir a romai ius naturale és a polgari jog
kozti hierarchidban. A minden emberre vonatkozo isteni igazsagossag magasabb rendi
barmely allam torvényi igazsagossaganal, st, az allam igazsagossaganak meg kell felelnie az
isteni igazsagossagnak.

Pokol Béla a kovetkezSképpen ir errél Szent Agoston kapcsan:

Az igazi allam nem mas, mint az Isten allama, a Civitas Dei. Vagyis az igaz hivek, az Isten kegyelmébdl
kivalasztottak kdzossége, a tulvilag fényében a civitas coelestis (égi birodalom), mennyei Jeruzsalem; a foldi élet
zarandokutjan pedig a civitas dei terenna (Isten foldi birodalma) a keret. Vele szemben az elatkozottak
kozossége all: a civitas diaboli (az 6rdog birodalma). Amig tart a foldi €let, a két kozosségnek egyiitt kell

9 1d. mii 38. o.
398 Justinianus csdszdr institutioi, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1997 13. o.
*71d. mii 15. o.
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léteznie: ez a Civitas permixta (kevert birodalom), és ez nem mas, mint az allam. Az allamot is Isten, a
torténelmen is uralkodd Isten hivta létre (...). De ezen allam joga és békéje foldi eredetli, nem a civitas
coelestisben uralkodé isteni béke, isteni igazsdgossag igazi tikorképe. Vagyis a foldi torvényektSl Agoston
nyoman jobban elvalasztjak az isteni jogot, és nincs is torekvés arra, hogy a foldi jogot az isteni jog felé
kozelitsék, a f6ldi jogot az isteni jog fényében kritizaljak és koveteljék kozelitését. Egyszeriien elvetik, megvetik
azt, noha sziikségesnek fogjak fel a nem isteni jogon alapulo foldi allamot és jogot is.**

Maga Justinianus kodexe pedig igy fogalmaz:

A természeti jogok, melyeket mindeniitt minden nép kdvet, mint az isteni gondviselés alkotasai, mindig
erdsek és megvaltoztathatatlanok maradnak; azok a jogszabalyok ellenben, melyeket valamely allam a maga
szamara csinalt, gyakran szoktak valtozni vagy a nép hallgatolagos megegyezésével, vagy mas, késébbi torvény
altal’”

A rabszolgasag intézménye mindazonaltal a természetes értelem kdvetkezménye, s
igazsagossaganak kérdése jol tiikrozi a rémai jog vivodasat a keresztény eszmék és a régi
szokasok kozott. A rabszolgasag igazsagossagat Justinianus kodexe bizonyos értelemben a
természeti jog €és a polgari jog kozé helyezi, vagyis a ius gentiumhoz: bar nem felel meg a
természeti jognak, mégis természetes értelmiinkdn alapszik. A korabbi rémai jogszokashoz
képest mégis Oriasi valtozast jelent, hogy immar ,,senkinek sem szabad torvényben elismert
ok nélkiil és mértéken feliil rabszolgaival kegyetlenkednie”, s ,,a szabadsag megadhato legyen
a ma mar egységes romai polgarjoggal egyﬁtt”.3 10

,Osibb pedig nyilvanvalobban a természetes jog, melyet a dolgok természetes rendje
magaval az emberi nemmel egyiitt hozott 1étre, mig a polgari jog csak akkor keletkezett,
amikor allamokat kezdtek alapitani”3 M _ 5201 a kodex a keresztény szellemiségnek
megfelelden.

Az alabbiakban latni fogjuk, hogyan probalja meg az iszlam gondolkodas mind a
szokasjogot, mind a természetes értelem diktalta igazsagossagot, mind a természeti
(vallas)jogot egységesen a tarsadalmi igazsagossag alapjaiva tenni, a mindenkori allami jog
folé emelve.

2. 2. Igazsagossag a kozepkori iszlam gondolkodasban

Justinianus koédexe a kovetkezOképpen fogalmaz a szokasjogra vonatkozoan:
»ratlanul jott létre az a jog, melyet a szokas erdsitett meg, melyet az azt kovetdk
kdzmegegyezése jovahagy, torvénnyel egyenls™.*'?

Marmost, Goldziher Ignac szerint ,,az iszlamon beliil a jogtudomanytol kezdve a
misztikdig és a torténetirdsig szdmos mozzanat idegen eredetil, s végso soron késé antik okori
keleti 6rokség™!® — ahogy az iszlam jogtudomanyba a bizanci jogi tanok is besziirédnek.

A kora kereszténység tudomanyos életének egyik legfontosabb kozvetitéi az iszlam
felé a sziriai nesztorianusok voltak.>'* Az egyhazi {ildozések miatt sokan koziiliikk éppugy

3% Pokol Béla: Természetjog a tarsadalmi folyamatok pozitivalodasa utan in:
http://209.85.129.132/search?q=cache:zjzWuS60I11AJ:jesz.ajk.elte.hu/pokol8.html+term%C3%A9szetjog&cd=>5
&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&lr=lang_hu

39 Justinianus csdszar institutiéi, id. mt 16. o.

191d. mii 22. és 19. o.

' Id. mii 49. o.

2 1d. mii 16. o.

313 Goldziher Ignac: A hadisz kialakulasa. In: Az iszlam kulturdja, Gondolat kiad6, Budapest, 1981 189. o.
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Perzsiaban, I. Huszrau Anoésirvan uralma alatt talaltak menedéket, mint az athéni iskola
bezarasa utdn a neoplatonikusok. India, Kina bolcsessége a dzsundisapuri iskolaban
talalkozott a Nyugat bolcsességével — itt dolgozott az athéni akadémia utolsé igazgatoja,
Damaszkiosz is.*"’Kiilsnosen az orvostudomany, a csillagdszat és a matematika teriiletén
értek el jelentOs eredményeket az itteni akadémikusok, s a perzsa kiraly 6sztonzésére a gorog
és szir nyelvli tudomanyos anyagokat leforditottak pahlavi (partus) nyelvre. A muszlim
arabok 638-ban megdontik a Szasszanida-birodalmat, majd amikor Haran-ar-Rasid és fia, al-
Mamun kalifa, Dzsundisapur mintajara megalapitja Bagdadban a Bolcsesség Hazat (Dar-ul-
Hikma, 832), az egyik f6 tevékenység a perzsa (pahlavi) szovegek arabra forditasa lesz.>'®

Mint Simon rdmutat, az iszldm az ,,idegen elemek zomét szervesiteni tudta a maga
rendszerébe.”'’A klasszikus iszlam tarsadalmi integracios elve Simon szerint az arab
hoditasok soran alakul ki, alapvetden harom elembdl: a mohamedi iszlambol, az irani
Orokségbdl €s a bizanci elembdl.

Az iszlamban a szokasjogot a szunna testesiti meg, ,,mércéjéiil mindenekeldtt a
Proféta kozvetlen utasitdsa, hallgatolagos beleegyezése vagy félreérthetetlen gyakorlata
szolga’tl”318 Az egységes iszlam vallasjog kialakitasahoz feltétleniil sziikség volt a szunnéara, a
Koran magyarazatara, értelmezésére. ,,Az iszldm nagy hitforrasai” ily modon a Koran és a
szunna, sOt, ahogy a Goldziher altal idézett mondas tartja, ,,a szunna a bir6 a Koran felett, és
nem forditva.”"

Mint Galgoczi irja, ,,a Kordn Medindban keletkezett részeiben mar komoly jogi
kérdések és utmutatasok fogalmazodtak meg: hazassag, 6rokosodeés, a bojti honap, a Ramadan
eloirasai, az imadkozas vagy az 6zvegyek ¢€s az arvak jogi helyzete. Ezekrél a muszlimok
részletesen olvashatnak a Koranban, ezért a muzulmanok szent kényve a saria legelsd
forrasa.” Azonban az iszlam jog ,,masodik fontos forrasa a szunna, Mohamed cselekedeteinek
¢s a hadiszok, azaz a mondasainak gyiijteménye.” 320

Ugyanis nemcsak a vallasjog kialakitasdhoz, hanem az 1j és allandoan valtozo, egyre
nagyobb birodalomban fennallo6 tarsadalmi léthez is kevés volt a Koranban fellelhetd
utmutatas. ,,Bar a Koran és a profétai utmutatas 6rok és megvaltozhatatlan, de az id6kdzben
megsziiletd 1j problémékra a vallas és vallasjog tuddsainak valaszt kellett adniuk. Az
embernek hozza kellett nytlnia az istenihez.” — fogalmaz Galgoczi.**'Igy sziilettek meg a a
mudzstahidok, a jogasz-teologusok erdfeszitései (idzstihad) altal a saria masodlagos forrasai,
a kozosség konszenzusa, az idzsma, illetve a kijasz, a sejk egyediili, analog esetek alapjan
megsziiletd dontése. Végiil voltak esetek, amikor a jogtudosnak minden elézmény nélkiil
kellett uj esetre vonatkozo dontést hoznia (rdj) — erre az 6nallé dontéshozatalra helyezett nagy
hangsiilyt példaul a hires imam, Abi Hanifa is.**

3 Galgoczi Istvan: A kozépkor leghiresebb arab tudésai 1. rész in: Interpress magazin, 2010. szeptemberi szam

108. o.
¥ 1d. mii 109. o.
316 Ennek a nemzetkézi hirii forditointézetnek a legelsd vezetdje a keresztény Hunajn Ibn Iszhaq volt (809—
873). Az arabra forditott antik miivek nemcsak az iszlam bdlcseletet gyarapitottak, hanem az iszlam uralma alatt
1év6 al-Andaluszbol (Andalazia) latin forditasban Europaba is eljutottak. Sok dkori iras csak ezeknek az arab
forditasoknak koszonheti a 1étét.” Galgocezi, id. mii 109. o.
317 Simon Rébert: Mohamed és a Koréan. In: A4 Kordn vilaga, Helikon kiadd, 1994 455. o.
*'* Goldziher, id. mii 206. o.
*1” Lasd: id. mii 208. o.
zz(l) Galgoczi Istvan: [1él a Saria in: Interpress magazin 2011. januari szam 98. o.

Uo.
322 »elfogadottnak tartotta a nem arab nyelven val6 imadkozast is, és nem latott semmi rosszat abban,
ha egy nem muszlim be megy az iszlam két legszentebb varosaba, Mekkaba és Medinaba. A késGbbi tarsaival
ellentétben még az Ongyilkosnak is megadta a végtisztességet. Kovetéi napjainkban Torokorszagban, a
Balkanon, K6zép-Azsidban és Indidban élnek, de a torok hodoltsag idején hazdnkban is ennek a tuddsnak a tanai
érvényesiiltek.” (Galgocezi, id. mii 98. o.)
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Vele szemben as-Safi imam elutasitotta a rajt, de a kijaszt az analogikus uton torténd
itélkezést elfogadta (egyfajta ,,precedensjog”). A még ndla is ortodoxabb nézeteket vallé Ibn
Hanbal nyomén a vahhabizmus ma Szaud-Arabiaban uralkodo iranyzat, mig a Kozel-Keleten
as-Safi tanait, ha tetszik, ,,megengeddbb” jogfelfogasat fogadjak el. Galgdczi ugyanakkor a
kovetkezOképpen Gsszegzi a saria altalanos, minden muszlim szamara kotelezo jellegét:

Mivel a saria alapjai a Koranban mar talalhatéak, a muszlimok sohasem fogjak elfogadni a
homoszexualisok kozotti hazassagot, a kabitoszerek legalizalasat, az abortuszt vagy az eutanaziat, melyeket a
Koran is eleve tilt. Ahol muzulmanok vannak, ott a saria ¢él. Itt az a nagy kérdés, hogy ezek az iszlam elvarasok
mennyire egyeztethetdk Ossze egy adott orszag joggyakorlataval, ilyen példaul a kenddvita Franciaorszagban. A
muszlimok sosem fogjak megtagadni a sariat, mindig abbdl indulnak ki, és azt igyekeznek az adott joghoz
hangolni. A sariabol levezetett jog a fikh. A saria doktrinalis, gyakorlati és intézkedd rendeletek Osszessége,
amelyeket Isten legalizalt Mohameden keresztiil. A fikh kivonata a gyakorlati vallasi kotelezettségeknek, a
részletes forrasokbdl, az emberi értelmen keresztiil.

A saria isteni torvény, mig a tobbi emberi. A saria a vilagi és a talvilagi kozotti kapcsolatra épit, mig az
emberi jogok csak az e vilagra vonatkoznak. A saria betartasaval az ember fejlodik, felemeli magat Isten felé, az
emberi torvényekkel csak az embernek felel meg. A saria Isten Orok igazsaga, mig az emberi jogok egy
kisebbség vagy egy tobbség véleményét tiikrozik, ami lehet j6 vagy rossz, de nem idétallo.

Simon szerint a klasszikus iszlam olyan egyediilalldé eredményt produkalt a
szervez0dO tarsadalom szabalyozédsdban, ,amely radikdlisan kiilonbozik minden mas
birodalom hegemon elvétsl” 3 A Koran, mint ne varietur isteni szabalyozas mellé
idokozben ugyanis kialakult az eldbbivel egyenrangunak tekintett profétai hagyomany, a
szunna” — melyet a kdz0sség egyetértése szentesitett.

A szunna kialakitasa ily moédon megoldhatta ,,az allando, valtoztathatatlan isteni
normanak a valtozd torténelmi feltételekkel wvald egyesitését”.325 A valtozas isteni
legitimizacioja a kor négyszogesitésének az a ritka esete, amelyet a muszlim kozdsségnek
sikeriilt elvégeznie” — irja Simon.

Az iszlamban a tarsadalmi rend tehat a Koran és a szunna isteni Gtmutatasai szerint
kell, hogy felépiilion.”*’Ezek az iszlam kozosségi rend elsédleges forrasai: az allam akkor
tekinthet stabilnak, ha megfelel a tarsadalmi rend isteni igazsagossaganak. Vagyis, a
politikai igazsagossag is istentdl ered, amennyiben megfelel a szunna és a Koran forrasara
épiild kozrendnek. ,Isten 0svénye maga az igazsagossag” — mondja a Koran, s a politikai
igazsagossag a profétan és a torvényhozokon (imam) keresztiil nyilvanul meg.

Az a tény, hogy az iszlamban nem a Kordn, hanem a szunna, nem a szabély, hanem a
gyakorlat lett a legfobb iranymutatd, egy torténelmi folyamatnak koszonhetd. Ez a folyamat a
proféta halalaval indult, mely elébb bekdvetkezett, minthogy a politikai kdzosség véglegesen
megszilardult volna. Az alapvetd kérdés az volt, ki lesz politikai értelemben a proféta legitim
utdédja. E kérdésben az iszlam kozosségnek konszenzusra kellett jutnia, s a politikai
igazsagossag j6 ideig a politikai kozosség altal elfogadott normaktol fiiggott.

Az iszlam politikai gondolkodasnak a politikai igazsdgossag forrasara vonatkozo
nézeteit bizonyos értelemben meg lehetett probalni Osszeegyeztetni a legfobb filozofiai
tekintély, Arisztotelész azon nézetével, mely szerint a politikai igazsdgossadg a politikai
céloknak felel meg, ahol a tarsadalmi célokat személyes érdekekkel, a csoport érdekével és
fennkolt ideakkal egyarant 6tvozik.

323 Uo.

324 Simon: A Koran vilaga, id. mii 456. o.

325 Simon Rébert: A torténelemtudomény felfedezése: Ibn Khaldun és az al-mugaddima. In: Ibn Khaldun:
Bevezetés a torténelembe, Osiris Kiado, Budapest, 1995 26. o.

326 Bevezetés, Goldziher, id. m{i 187. o.

327 Majid Khadduri: The Islamic Conception of Justice, 14. o. Lasd in: http://books.google.hu/books

3 Khadduri, 15. o.
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A gyakorlati igazsagossag ¢és az elméleti igazsagossadg Osszekapcsolasa az iszlam
politikai gondolkodas egyik 6 elemévé valik. Arisztotelész nyoman a térvényhozonak mindig
a kozép elvére (al-vaszat) kell alapoznia, melyet az iszlam gondolkoddk késobb altalanos
¢életvezetési elvként fogadtak el magan és koziigyekben egyarant. Mikdzben a koziigyekben a
torvényhozonak a kdzép elve alapjan kell minden embert egyenlden kezelnie, és egyforman
biintetni mindenkit, aki vét a térvény ellen — az egyenld banasmod elve elsdsorban bizanci
mintara fejlodott, - az allampolgarok a kozép elvének megfeleld életvezetéssel érhetik el a
legmagasabb erényt, a végs6é boldogsagot.

A Koran és Arisztotelész tekintélye, hit és értelem Osszeegyeztetésének formajaban,
mar az elsé jelentds iszlam gondolkodo, al-Kindi életmiivében dsszekapesolodik®. Al-Kindi
az Abbaszidak aranykoraban ¢lt, s annak a mutazilita mozgalomnak volt a képviseldje, mely
az ész érveivel igyekezett bizonyitani a hit megkérdéjelezhetetlen tanait.**

Mikdzben az értelem szerinte egyediili €s elégséges forrdsa a tudasnak, végsd soron
tokéletes Osszhangban all a proféciaval, amennyiben a vilag az egy és 6rok elsé ok munkaja.
Az emberi cselekvé erd al-Kindinél ugy kaphat kiilonds hangsulyt, hogy az értelem és Isten
kozt all a vilaglélek, s az emberi I€lek a vilaglélek emandacioja.

Az ember tetterejének hangstlyozasa vezetett al-Kindinek az Arisztotelészhez kozeli,
gyakorlatias igazsagossag-fogalma kialakitdsahoz. Ez kiilonosen kitlinik Al-Farabi utopikus
igazsadgossag-fogalma tiikkrében, mely hit és tudds viszonyarol alkotott egészen sajatos
nézeteinek volt koszonhets. Al-Farabi véleménye szerint a tudas ugyanis elsédleges az
erkolesi cselekvéshez képest: inkdbb ismerje valaki tokéletesen Arisztotelészt, de ne
cselekedjen 0Osszhangban vele, mint forditva. Ha nem vagyunk tokéletesen tisztdban
cselekedeteink elméleti hatterével, nem donthetiink feleldsen tetteinkrél. Al-Farabi
intellektualista rendszerében az egyetlen igazi létez6 a Szellem, mely egyediil Istenben
talalhat6 meg tiszta és vegyitetlen formaban.**

Mint Galgoéezi ramutat, ,,al-Kindivel ellentétben, aki még egy egységes
vilagbirodalomban ¢lt, mi tobb, annak fOvarosaban, al-Farabi mar a szétes6 umma (a
muszlimok vilaga) sziilotte. Ezért a filoz6fian beliil megalkotta a politikai filozofiat, amelynek
végsé célja az iszlam egység helyreallitasa.”*

Al-Farabindl jelenik meg tehdt eldszor dllam és tarsadalom, konkrétan a (platoni
elvekre épiilo) idealis iszlam allam, illetve a kozos vallasra épiild, (de tobb, nem éppen idealis
dllamban) létezé iszldam tarsadalom kozotti fesziiltség athidaldasanak filozofiai sziikségessége.
Marmost, Al-Farabi szerint ,,a tarsadalom és az allam egysége a hit, a bolcsesség €és a vallas
egybehangolasaval valosithatd meg. Az az erd, amely ezt létrehozhatja, ugyanaz, mint amely
az univerzumot is iranyitja.” — irja Galgoczi.*>*

329 ,,O volt az elsé arab, aki a gorog filozofiat tanulmanyozta, és aki Gnmagat filozofusnak nevezte.” Galgoczi,

id. mi 111. o.

330 Galgoczi, id. mii 110. o.

31 Tjitze J. de Boer: The History of Philosophy in Islam, New York, Dover Publ., 1967 99. o.

332 de Boer, 122. o.

333 Galgoczi Istvan: A kozépkor leghiresebb arab tudésai 2. in: Interpress magazin, 2010. oktoberi szam 56. o.
(Lasd még uo.: ,,A kozponti hatalom gyengiilésével a kiilonboz6 tartomanyok vezetdi sorra vivtak ki a
fliggetlenségiiket. S6t a 10. szazad elején a bagdadi kalifa mellett két (ijabb kalifa is megjelent a torténelem
szinpadén. Az egyik Eszak-Afrikdban (Fatimidak), a mésik pedig al-Andalaszban (Omajjadok). Ezekben a
fejedelemségekben sokszor a szunnita iszlammal ellentétes tanok érvényesiiltek. A siizmust és a szafizmust
gyakran a masképp gondolkodok inspiraltak. Ebben a kaotikus idGszakban sziiletett a torok—perzsa szarmazast
Abu Naszr Muhammed ibn Tarkhan al-Farabi a mai Tiirkmenisztan teriiletén, Farab tartomany egy kis falujaban
872-ben. Bagdadban nyelvészetet, logikat, filozofiat, zenét, matematikat tanult a gordg filozofia egyik hires
forditdjanal (Aba Bisr Matta bin Jinusz), majd Harranban nesztorianus mestere az alexandriai filozofiara oktatta.
Id8skoraban a Hamdanidak uralta Sziridban telepedett le (944—1004), és Damaszkuszban halt meg 950-ben.””)

334 Uo.
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Al-Farabi Platon nyoman, ,,Az eszményi varos lakosainak nézeteir6l” sz6l6
miivében**azt irja, hogy ,,az Elsé Ok viszonya a tobbi 1étez6hdz olyan, mint az eszményi

varos uralkodojanak viszonya a varos tobbi tagjahoz”. >

Az anyagtalan kozel all az Els6hoz, az alatt vannak az égi testek, és az égi testek alatt vannak az anyagi
testek. Mindezek azonban az Elsé Okot utanozzak, feléje iranyulnak és torekszenek, és minden 1étez6 ezt teszi
képességeihez mérten. Minden a fokozatanak megfelelden iranyul a cél felé. [...] A dolognak egy nemében a
vezet6t abbol a nembdl semmi sem uralhatja, mint példaul a legfobb testrészt. Bizony lehetetlen, hogy egy masik
testrész vezesse 6t. igy van ez réviden minden vezet6 esetében, tehat ez a helyzet az eszményi varos vezet6jével
kapcsolatban is.*’’

Idealis vezetd csak az lehet, akinek Allah kinyilatkoztatast ad, s igy profétava,
vatessz¢ valik. ,,Az ilyen ember elérte az emberség legmagasabb fokat és a boldogsag
legmagasabb csucsat” — és ez csak a vezetés elsd feltétele. Tudasat tudnia kell kdzvetiteni is, s
testileg is kivalonak kell lennie. Az eszményi varos az eszményi vezet6tdl fiigg. Az eszményi
vezetOnek tizenkét tulajdonsagot kell egyszerre egyesiteni magaban — ha ilyen embert nem
talalnak, ugy az a lényeg, hogy legalabb egy idedlisan bdlcs embert taldljanak. ,,Ha 0gy
alakul, hogy tovabbra sem talalnak bolcset, és a vezetést nem tudjak bdlcsességgel
kiegésziteni, akkor a varos rovidesen elpusztul” — véli az e tekintetben is kifejezetten
intellektualista Al-Farabi.**®

S6t, még ennél is tovabb megy: nemcsak a vezetoknek, hanem a lakossagnak is meg
kell felelni az Ertelem elvarasainak. Az eszményi varos lakéinak ismerniiik kell az elsd okot,
az anyagtalan létezOket mind, mindegyikiik jellemzodit, specialis tulajdonsagait, rangsorat,
tevékenységét. De ismernilik kell az égitesteket, ezek természetrajzat, az ember 1étét, a 1¢lek
mukodését, a vezetoket és a potencialis helyetteseiket is. Mindezt vagy elhiszik a bdlcseknek,
vagy utanzo hasonlatokbol értik meg — mivel azt Al-Farabi sem varja el még az eszményi
varos lakoitol sem, hogy mindent képesek legyenek értelmi belatas révén felfogni.

Az varosi kozosség rendje akkor igazsdgos — véli Platon szellemében al-Farabi — ha
mindenki a természetes hierarchia szdmara megfeleld fokan all. Ugyanakkor az iszlam
gondolkodo érvelésében a dontd szerep mégis a tarsadalmi egyiittmiikodésnek, az egymasra
utaltsagnak jut.

[...] az ember nem érheti el a természetes hajlamai céljaul szolgalo tokéletességet, hanem csakis akkor,
ha sok emberi csoport egymast kolcsondsen segitve tarsul, és minden egyes ember minden egyes embernek
valamit nyujt, amire annak léte soran sziiksége van. Illyen médon 0sszejon a csoport dsszességének munkajabol
mindaz, amire koziiliik mindegyiknek 1éte megdrzése és tokéletessége elérése céljabol sziiksége van. Ezért van
olyan sok emberi individuum, ezért talalhatok mind a Fold lakott dvezetében, és ezért jottek 1étre az emberi
tarsulasok. [...] A legfobb jot és a tokéletesség csticsat a varosi kdzosségben lehet elérni, s nem pedig a nala
hianyosabb tarsulasi formakban. [...] Ha egy véarosban a tarsulas célja a kolcsonds segitségnytjtas azokkal a
dolgokkal kapcsolatban, amelyekkel az igazi boldogsag elérhetd, akkor ez a varos az eszményi varos. Ha egy
tarsulasban az emberek egymast a boldogsag megszerzésében segitik, akkor ez eszményi tarsulas. [...] Az
eszményi varos hasonlit a tokéletes, egészséges testre. Ennek tagjai ugyanis egyiittmiikodnek, hogy teljessé
tegyék az adott €l6lény életét és fonntartsak azt. A test kiillonbozo tagjai azonban természetiik és potenciajuk
folytan a kivalosag kiilonbozo fokain allnak. Az egyik tag, nevezetesen a sziv, a vezetd, masok a vezetéhoz
kozeli fokon allnak, és mindegyikiiknek természettdl fogva van valamilyen potencija, hogy annak révén fejtse
ki aktivitasat, mégpedig a vezetd testrész természet adta célja érdekében.”*’

335 Abu Nasr al-Farabi: Az eszményi varos lakosainak nézeteirél in: Arab filozdfia, széveggyiijtemény II., PPKE,
Piliscsaba, 1997
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Al-Kindi és al-Farabi gyakorlati és elméleti, mas vonatkozasban kifejezetten idealista
megkozelitései koziil az iszlam gondolkodas fejlddése a gyakorlatiasabb nézetek fel¢ haladt.
Ibn Szina szerint példaul Mohamed eredeti célja alapveten a beduinok civilizalasa volt. Ezért
hirdette a Proféta a test feltamadasat, hiszen a beduinok soha nem értették volna meg a tisztan
spiritudlis tidvoziilést. A kozosségi konszenzus iszldmban betoltott hagyomanyos szerepének
megfeleléen Ibn Szina tigy vélte, a polgari vagy vallasi torvényt csak és kizarolag a sokasag
véleménye koti.**" Még néla is gyakorlatiasabb e tekintetben al-Ghazali, aki szerint az
igazsagossag legfontosabb célja a kozosség stabilitasa.’*' Nem meglepd, hogy a filozofiai
tanulmanyok alapjanak a Koran mellett a sariat tartotta.>**

Mai napig érvényes az iszlam gondolkodasban az a megallapitasa, hogy a
kinyilatkoztatas, az értelem és a miszticizmus egyiitt vezetnek az igazsdgossaghoz. Ertelem és
hit szerepe a végsO igazsag megismerésében meghatarozd az iszlam igazsagossag-fogalom
alakuldsaban. Al-Ghazali ,,A tévelygésbol kivezetd ut” cimii miivében kiindulasként az
eurdpaiak szamara Descartes oOta kozismert kételyt, az érzékszerveinkkel vald megismerésben
valo kételkedést valasztja:**

A legfontosabb, hogy a dolgok valosagat megismerjem. Ehhez viszont meg kell tudnom, hogy micsoda
a megismerés maga. Vilagossa valt eléttem, hogy a valésagos megismerés csak az lehet, amiben a megismert
dolog ugy tarul fel el6ttiink, hogy nem fér hozza semmi kétség, a hibanak vagy illuzionak még a lehetésége sem
mertl fel, olyannyira, hogy ennek puszta feltételezése is merd képtelenség volna. [...]

Aztan megvizsgaltam ismereteimet, és ugy talaltam, hogy hijaval vagyok az imént jellemzett tudasnak,
ha nem szamitjuk az érzékei észrevételeket és a gondolati sziikségszeriiségeken alapuld ismereteket. |[...]
Kétkedd vizsgalodasom aztan odaig juttatott, hogy nem lehetek teljes bizonyossagban az érzékekkel szerzett
ismereteket illetden sem. Aztan ez a kétség tovabb terjeszkedett ilyenféleképpen: Honnan szarmazik az
érzékekkel szerzett ismeretekben vald bizodalmam?

[...] az érzékelés itéloképessége meghozza a maga itéleteit, de az értelem itéloképessége meghazudtolja
ezeket [...] Es akkor megszolaltak az érzékekkel szerzett ismeretek: «Honnan vagy olyan biztos abban, hogy az
ésszel szerzett ismeretekbe vetett bizodalmad nem jut-e arra a sorsra, mint az érzékekkel szerzett ismeretekbe
vetett bizodalmad, hisz korabban bizonyos voltal bennem, s j6tt az értelem itélete és meghazudtolt engem. Ha az
értelem itélete nem volna, még mindig nekem hinnél. Es lehet, hogy az értelem megismerésén til van még egy
masik itélébiro, mely ha megjelenik, meghazudtolja az észt a maga itéletében, mint ahogy hazugnak nyilvanitotta
az értelem itéld birdja az érzékeket az itélethozatalban, amint megjelent’™*'[...] »

Németh Pal ugy fogalmaz, hogy ugyanarrél a kiindulépontrél Descartes ,,nem jut el
idig, hanem megall az értelem altal valé megismerésnél™* mig Al-Ghazali a végsé
bizonyossagot a kinyilatkoztatastol varja, nem az értelemtél. Ugyanakkor szellemi fejlodése
soran eljut oda, hogy a kinyilatkoztatdis mellett a matematika, a logika, a
természettudomanyok ¢és a misztikus élmények is jelentds szerepet jatszhatnak bizonyos
igazsagok megismerésében.

A szamtan, a mértan és a csillagaszat ,,nem foglalkoznak vallasi kérdésekkel, sem ugy,
hogy cafolndnak, sem pedig gy, hogy éallitananak valamit, hanem csak bizonyithatd
dolgokkal, amelyeket nem lehet tobbé kétségbe vonni, ha mar egyszer megértettik €s
megismertiik”.*** Az értelem 4ltali megismerés szerepe oly fontos al-Ghazali szerint, hogy
,hatalmas blnt kovet el a vallas ellen az, aki azt hiszi, hogy az iszlam ezeknek a
tudomanyoknak a tagadasaval gy(’izedelmeskedik.”3 " Tovabba, »ahogy nem tartozik a vallas
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lényegéhez, hogy feltétleniil tagadnia kellene az orvostudomanyt, ugyanigy nem feltétele a
vallasnak a természettudoméany tagadasa sem”’*®Az egész probléma lényege — irja al-
Ghazali, -,,hogy az ember tudatdban legyen annak, hogy a természet a magassagos Istennek
van alavetve, nem 6nmagatol mitkodik, hanem teremtéje munkalkodik benne”.**

Az értelem és a kinyilatkoztatds viszonyaban harom jelentds filozofiai iranyzatot
kiilonboztethetiink meg: Ibn Baddzsa, Ibn Tufajl és Ibn Rusd gondolkodasat. Ibn Baddzsa
szerint a Fényt az intellektudlis erd szabad miivelésével és értelem altal iranyitott cselekvéssel
érhetjiik el. A szabad tett az értelem altal iranyitott tett. Ibn Baddzsa azonban ugy véli, az
értelmes ember nem kifejezetten tarsadalmi 1ény: minél inkabb elvonul a kdzosségtol, annal
inkabb kozelit a Fényhez.**°

Ibn Tufajl szerint a vallas és a filozofia ugyanannak az igazsagnak két formaja. Ibn
Szindhoz hasonloan ugy gondolta, a sokasag képtelen az igazsag megragadasara, ezért adott a
teljes Fény helyett szamukra is érzékelhetd format Mohamed a Koranban. A vallas az
atlagembernek szol, aki képtelen ezen a szinten tuljutni. A vallasi szimbolumok valodi
jelentését csak kevesen értik meg, a legmagasabb igazsagot pedig még kevesebben. ™'

»A természetes ember” (Hajj ibn Jakzan) cimii miivében egy korai robinzonadban all
ki az értelem, a racionalitas ereje mellett. A mi f6hdse egy lakatlan szigeten pusztan értelme
erejével ugyanazokhoz a vallasi igazsagokhoz jut el, amit a kés6bb a szigetre vetddo aszkéta
hosszas vallasi tanulmanyok soran sajatitott el. Ahogy egy mai elemz6 fogalmaz, ,,Ibn Tufayl
szerint a mindennapi tapasztalat 1ényegét tekintve racionalis lehet”.*> Igaz, ehhez olyan
rendkiviili befogad6 elmére van sziikség, mint Hajj ibn Jakzané. A gazella altal taplalt fia
hétéves kordra mar botokkal védi magat az allatoktol, ruhat készit és rajon, mennyit szamit az
emberi kéziigyesség az allatokkal szemben.’> Hét és tizennégy éves kora kozott a kozépkor
szinte teljes ,,zoologiai” tudomanyat elsajatitja, elmélkedik a 1élek székhelyérdl a testben (a
szivben taldlja meg), megtanul hust siitni, a gylijtogetd €életmddrol attér a vadaszatra. Mire
huszonegy éves lesz, mar komplett farmja van szeliditett allatokbol, hazat épit a fecskefészek
mintajara, fegyvereket készit és altalaban elkezd az iszlam kozépkor tarsadalmanak idealis
polgari mesterségével®>*, kézmiivességgel foglalkozni.

Ibn Tufajl szerint azonban az értelmi fejlodés nem all meg ott, ahol aztdn Defoe
Robinson-jaban — vagyis a teljes onellatasra valo képességnél. S6t. Eppen a természetes
kivancsisag az, amely elébb-utobb elvezeti az embert a vallas igazsagainak kereséséhez, az
Isten 1étérol, végtelenségérol, anyagtalansagarol, mindenhat6sagarol vald
megbizonyosodashoz. De hogyan érthetjiik meg — érhetjiik el — az isteni igazsagot?

Ha a vilagot teremtették — folytatta Hajj ibn Jakzan -, sziikségszerlien 1étezik valaki, aki megteremtette.
De ez a teremtd miért éppen egy bizonyos iddpillanatban teremtette, miért nem korabban? Talan valami kiilsé
hatas birta ra erre? Nem, hiszen rajta kiviil semmi sem létezett! Vagy pedig benne ment végbe valamilyen
valtozas? Nem, hiszen mi okozhatta volna ezt a valtozast? [...] Tegyiik fel — fontolgatta -, hogy a vilagot
teremtették, és a semmibdl hoztak 1étre. Magatdl adodik a kovetkeztetés, hogy nem keletkezhetett 6nerejébol,
hanem alkotora volt sziiksége. Ez az alkotd pedig az érzéki megismerés utjan megkozelithetetlen. Ha érzékeink
felfoghatnak 6t, testi 1ény lenne: ha testi lény lenne, akkor 0 is az érzéki vilag része lenne, tehat teremtmény.
[...]Ez pedig képtelenség.’>
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Hajj ibn Jakzan addig elmélkedik Istenrdl, amig megérti, hogy a Hozza valo
kozelségen kiviil minden mas masodlagos fontossagu az életben. Mert ,,0 maga a Létezés, a
Tokeéletesség, a Teljesség, a Szépség, a Ragyogas, a Hatalom és a Tudas ('5sszessége”.356 Mi
értelme akkor massal foglalkozni? Isten azonban mar nem értelmi tevékenység utjan érheto el.
Els6 lépésben meg kell probalni megszabadulni a testi kotelékekt6l, amennyire csak
lehetséges (étkezési korlatok, egyszerii ¢letmod), majd meg kell probalni a személyiség teljes
megsemmisitését, a ,,feloldodast a Valosagos szemléletében”. Ennek modjat le sem lehet irni
szavakkal, hiszen tul van minden értelmen.

Amikor Ibn Tufajl azonban azt allitja, hogy a természettudomanyos vagy értelmi
vizsgalddas megall egy ponton, ahol helyét egy egészen masfajta megismerés veszi at, akkor
egyuttal ki is jeldli a vallas és a tudomany hatarat — teret hagyva a tudomanyos kutatasnak is.

Mert az az értelem, amelyrdl 6, meg a hozza hasonlok beszélnek, egyszeriien csak a logika képessége,
amely szamba veszi az egyedi jelenségeket, hogy kihamozza bel6liik az altalanos fogalmat; az 6 jozan emberei
ezt a megismerési folyamatot gyakorolgatjak. De az az eljaras, amelyrdl mi beszéliink, mindezeken feliil all. Aki
tehat betomi a fiilét, hogy ne hallja meg a beszédet, aki az érzéki dolgokon, €s azok altalanos eszméjén tal levo
dolgokrol nem akar tudni, azt az embert csak az evilagi élet érdekli, a masviligra semmi gondja nincs.*’

Ibn Rusd is a harméniat kereste vallas és filozofia igazsaga kozt, s Platon Allamahoz
irt kommentarjaban®® is kiall az ész 4ltal szerzett ismeretek mellett. Szemben olyan
vallastudosokkal, mint Ashari, aki szerint minden igazsagtalan, amit tilt a saria
(vallastorvény), Ibn Rusd szerint az igazsag kérdésében nem csak a kinyilatkoztatas dont — a
veritas duplex, az ,,averroista” kettds igazsag elmélete a skolasztikus tanok egyik alapjava valt
késdbb.

Egyfajta ,,materializmust”, de mar antropoldgiajaban is mindenféleképp a gyakorlatias
gondolkodast szemlélteti, hogy Ibn Szina-val ellentétben Ibn Rusd szerint az emberi 1élek
éppugy a testhez van kotve, ahogy a forma az anyaghoz. Test és l1élek szoros kapcsolatanak
egyik ékes bizonyitéka szerinte, hogy Platon Allamaban a tornagyakorlatok egyrészt
biztositjak a testi egészséget, masrészt viszont megmozditjak az indulatos lélekrészt, vagyis
névelhetik a batorsagot.™ De csak akkor, ha a testi nevelés zenei neveléssel parosul: a zene
testedzés nélkiil tulsagosan ellagyitja az embert, a torna zenehallgatas nélkiil tal indulatossa,
vakmerdvé tesz. Ha pusztan a Iélek szempontjabol nézziik a dolgot, akkor a torna hatarozotta
és batorra tesz, mig a zene erkdlcsdssé és az értelmes 1élekrésznek engedelmeskedéve.*®

A muszlimok a természettudomanyok koziil azért az orvostudomanyt tartottak
legtobbre, mert Isten dnmaga képmasara teremtette az embert, igy az ember (emberi test)
megismerés egyuttal Isten megismerésének is egyik ttja.”*' Ugyanakkor, tarsadalomfilozofiai
vonatkozasban ugy gondoltak, hogy az egészséges emberek egészséges tarsadalmat alkotnak,
s ,,ami a beteg embernek az orvos, az a beteg tarsadalomnak a bird. A bir6 az az ember, aki
gyogyitja a tarsadalmat.” >

Ibn Rusd Platéonnal kiilon hangsulyozza a nék tarsadalomban betoltott szerepét.
Kiemeli: a kozdsség java annyira elsérendi fontossagi Platonnél, hogy még a ndknek is
hozza kell jarulniuk. Ugy kell szolgélniuk az allamot és a tarsadalmat, mint a férfiaknak. Sét:
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a szegénység egyik f6 oka az 4llamban, ha a néket haziallatokként tartjak — véli Ibn Rusd.*®
,»Mi azt allitjuk, hogy a n6k, amennyiben az ember végso céljat tekintve egy fajtabol valok a
férfiakkal, sziikségszertien kozosek az érdekeik, és csak fokozati kiilonbség van koztiik”.***
Ibn Rusd szerint, hogy a férfiak a legtobb emberi tevékenységre alkalmasabbak, mint a nok,
de ez nem azt jelenti, hogy szamos tevékenységre nem lehetnek nék alkalmasabbak — példaul
a zenélésre. Bar a zeneszerzésre a férfiak alkalmasabbak, az a tokéletes, ha az altaluk szerzett
zenét nok adjak el6. Hasonldan, szamos iparagban a nok iigyesebbek, mint a férfiak: ilyen a
varras, a szovés és hasonlok. S6t: Ibn Rusd még a miivészetekben ¢€s a haboruskodasban is
elképzelhetének tartja a nSk részvételét — itt a barbarokat és Indiat hozza példaként.*®

Valojaban mindent al4 kell rendelni a k6zosség érdekének: a jozan ész pedig a nok
aktivitasat koveteli. Raadasul az értelmes cselekedet egyuttal erkdlcsi cselekedet is — a
kozosség vagy allam jolétét keres értelem cselekedete. Mivel az ember csak allamban
1étezhet, céljat csak annyiban érheti el, amennyiben része az allamnak.**

A vallas alapvetéen erkdlesi célokat szolgal: torvény, nem pedig tanitas, hiszen
elvarja, hogy az ember higgyen ugy, ahogy a Konyv diktalja. Ami a Koranon tal van, az
rosszhoz vezet. Ibn Rusd szerint, ami az erkolcs érdeke, az az allam érdeke. A vallas a
gyakorlat, a filozofia az elmélet, s mig az igazsdg legmagasabb formaja a filozofia, a
legfenségesebb formaja a vallas.*®’

Az iszlam politikai gondolkodas csucsainak, a tarsadalmi igazsagossag Ibn Khaldun
altal kialakitott fogalmanak megértéséhez latnunk kell, hogy az iszlam jogi gondolkodas, s
ennek nyoman az iszlam tarsadalom-elmélet rendkiviili fejlodését csak egy sajatosan iszlam
jelenség, a hadisz, a Mohamednek tulajdonitott mondéasok gytjteménye tette lehetévé. ,,A
jogtudomany Allah térvényeinek az ismerete [...], ,,ezeknek a torvényeknek a forrasa a
Koran, a profétai hagyomany (sunna), és Muhammad tanubizonysagai” — olvashatjuk Ibn
Khaldtnnal.**®

A szunna részei tehat bizonyos hadiszok, a Profétara vonatkozo szobeli kozlések,
elbeszélések, bar, mint Kéri Katalin irja, ,,egy hadiszba foglalt norma szunnanak szamit; az
azonban nem sziikséges, hogy a szunnara mindig megfeleljen egy hadisz, amely azt
szentesiti.”® A hadisz, mint jogforras jelentéségét tikrozi Goldziher azon megallapitasa,
hogy ,,a hadisz a késé hellenisztikus-keleti szellemi élet egyfajta pillanatfelvételét nytjtja”.*"™

Egy hadisz, mely kifejezetten a Proféta tanito jellegii kozléseire vonatkozik, elvileg
ellentmondhat a szunnanak, a szokasjognak is, vagyis Mohamednek az id6k soran
tulajdonithattak olyan szent mondast is, mely nem egyezett meg egy adott Koran-
értelmezéssel. Sot, idovel megjelent egy olyan Mohamednek tulajdonitott mondas is, mely
szerint 1j Koran-magyarazatokat az idék végezetéig be lehet vezetni.’”' Ez gyakorlatilag a
Koran-értelmezés, ily modon a vallasjog allando valtozasanak lehetdségét vetitette eldre.

A hadisz nélkill a muszlim vallasi eszméket nem lehetett volna 0sszhangba hozni a
gyakorlati ¢let folyton valtozo kovetelményeivel, s mint Goldziher rimutat, minden elvetendd
lett volna, ami Mohamed utan jelent meg.’’?A hadisz fejlédésével azonban a kozosség
konszenzusa (idzsma) altal legitimizalt profétai hagyomany kozvetitett a Koran és a praxis
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kozott, s ennek kovetkeztében olyan kiilonleges birodalmi struktura johetett 1étre, ahol ,,a
tarsadalmi gyakorlat legitimitasat a theokratikus normanak ¢és a kozdsségi konszenzusnak az
egysége adja.”"

Idével maguk az uralkodok kezdtek el hadiszokat kolteni sajat intézkedéseik
alatdmasztasara, példaul amikor Jeruzsalemet Mekkaval kivantak egyenranguva tenni,” *am
amikor az Omajjadokat az Abbaszidak valtottak fel, idovel a kalifak teljesen alavetették
magukat az isteni torvényeknek. Az uralkodo helyét fokozatosan atveszi a fopap, s a kalifa
mar nem tobb eszményitett imamnal.*”’ A kalifa az isteni rend képvisel6je, akinek a szunna
alapjan kell szabalyoznia az egész allamigazgatast. Goldziher Abu Juszufot idézi, aki szerint
Isten azért adott fényt a kalifaknak, hogy megvilagitsak vele alattvaloiknak a homalyos
iigyeket: ,,ami altal azonban a hatalom birtokosa vilagossaggal tud szolgalni, az nem mas,
mint a jogi rendeletek megtartasa és mindenki jogainak megérzése”.*’®

A 10. szazadra a muszlim jog a muszlim tarsadalom kozéletének normajava valik,
mégpedig oly moddon, hogy gyakran vesznek at meghatdrozasokat a réomai jogbol. A
precedensjog elvét olyan mértékben sikeriilt alkalmazniuk, hogy az egymasnak ellentmondé
hadiszok miatt ,még fejlddésének legkorabbi szakaszaban sem beszélhetiink egységes
szunnarél az iszlamban”.>”’

Szdmunkra itt rendkiviil 1ényeges Goldziher azon meglatdsa, mely szerint ,,a
mindennapi élet tényleges gyakorlatiban az a hadisz vert leginkabb gyokeret, amely a
fennalld allapotok elismerésén alapult”.378 S6t: ha egy hadisz nagyon eltért a kozosség
gyakorlatatol, akkor életbe Iéphetett az idzsma, az egész kozdsség konszenzusa. Ez is
alatamasztja — Ibn Khaldun értelmezésénél — Simon azon gondolatat, hogy a torténelmi
fejlodést az iszlam népeinél is a csoportszolidaritas, az asabiya ereje vagy gyengesége
hatarozza meg, az iszlam helye, hatasa és szerepe ez utan kovetkezik.*’

Mig a Koran, illetve az isteni jog szerepének erdsddése az iszlam népek torténetében
egészen az Abbaszida kalifakig az egyhazi hatalomnak az allami hatalom folé, a vallas
tekintélyének a politika tekintélye folé helyezddését jelzi, addig a szokasjognak az iszlam
jogtudomanyban kezdettél fogva jatszott szerepe a tarsadalmi igazsagossidgnak a vallasi
igazsagossag folé helyezését mutatja.

Mint Khadduri irja, az iszldmban a tarsadalmi igazsagossag mindig az aktudlisan
fennall6 normakkal és értékekkel all 6sszhangban. A tarsadalmi igazsagossag a szokasok és
az emberi tapasztalat terméke — sokkal inkabb, mint az értelem parancsaé.

Az iszlam filozofidban az igazsagossag fogalma egészen Ibn Khaldun fellépéséig nem
kapcsolodott 0ssze a 1étezd tarsadalmi viszonyok vizsgalataval. A tarsadalmi feltételeket
elészor a torténetirok kezdték el targyalni: al-Maszudi probalta meg eldszor a torténetirast az
isteni akarat €s eleve elrendelés helyett az id6 és a koriilmények fényében miivelni. Az
eseményeket tobb nézOépontbol, induktiv mddszerrel vizsgalta, ahogy a torténészeken kiviil
mas tudomanyok miveldi is alkalmaztdk az induktiv modszert, mikozben hittek a
kinyilatkoztatisban. Khadduri itt Turtusit emliti,*®'aki az iszlam allam kidolgozott leirasat
adta ,,A fényrdl szolo értekezés kiralyoknak” cimii miivében. Turtusi szerint az uralkodo
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igazsadgossaga az allam ,,alapjainak alapja” — de az allam igazsagossaga mellett még nem kap
hangsulyt a tarsadalmi igazsagossag.

A jogtudds Ibn Tajmijja alkotta meg a politikai torvény (szijasza sarija) fogalmat,
meégpedig egy olyan igazsagossag-fogalommal dolgozva, mely egyarant taplalkozik a Koran
irott szovegébdl, illetve tarsadalmi (vilagi) forrasokbol.*™ Igaz, szerinte a kinyilatkoztatasbol
szarmaztatott univerzalék megkérddjelezhetetlenek, de az értelem és a precedens ,termékei”
vitathatok. Mégis, ahogy sokan masok, 6 is Arisztotelész indukcids logikajat kdvette, az
egyestOl az altalanos felé haladva, pozitiv jogforrasokra hivatkozva, szokasra és precedensre
épitve probalt 6sszhangban maradni a vallastorvény, a saria elveivel: igy alkotva meg a
politikai torvény fogalmat. A politikai torvény végsé célja a hivok altalanos érdekének
szolgélata: az allam ereje nélkill ugyanis a vallas és a torvény veszélybe keriil, ahogy a
torvény nélkiili allam is csak igazsagtalan és tiirannikus képzddmény. Az allam csak az
igazsagossag kovetésével tudja teljesiteni céljat, amiért alapitottdk. Khadduri szerint Ibn
Tajmijja politikai torvényét azért hivhatjuk tarsadalmi igazsdgossagnak, mert céljai a
kozérdeket szolgaljak. A tarsadalmi igazsagossag a hid a kormanyzo és az alattvalok kozt,
megjavitja a tdrsadalmi viszonyokat és erdsiti az iszlam hatalmat. Ibn Tajmijja torténelmi
megfigyelése szerint az allam hatalmanak csokkenésével csak a politikai torvény, -
Khaddurinal a tarsadalmi igazsagossag — tudta helyreallitani a hatalmat.

Egy masik jogtudds, Nadzsm al-Din al-Taufi szerint is a kozérdek (maszlaha) a
torvény végso célja. A jogi dontéseknél mindig a kdzérdeket kell alapul venni — ahogy mar al-
Ghazali is ugy vélte, hogy a kozérdek fiiggetlen minden mas jogforrastol. Al-Taufi azonban
altalanositotta ezt az elvet: még az irott forrasokon is at kell gazolni, ha ellentétesek a
kozérdekkel, hiszen az isteni torvényhozo végsd célja nem lehetett mas, mint a kozérdek
védelme.*™

Ibn Khaldian szerint az igazsagossag egyenesen tarsadalmi fogalom, s a tarsadalmi
folyamatokat az ember altal ellen6rzott tarsadalmi erdk hatarozzék meg. Az igazsagossagot
egy tarsadalomelmélet kontextusaban kell vizsgalni.”™

Mint de Boer irja, Ibn Khaldiun 0j filozofiai diszciplinat akart létrehozni, melyrol
Arisztotelésznek még nem volt fogalma. Ugy vélte, az emberi vilagrol sokkal tobbet
tudhatunk meg, mint a szellemir6l. A torténelmi folyamatok okait fel lehet tarni, igy a
torténelem o©nallé tudomannya, a filozofia részévé valhat. Az alapelv szerint hasonlod
koriilmények, feltételek mellett a torténelemben hasonld események kovetkeznek be.**Ebben
az értelemben mondhatja Khadduri, hogy Ibn Khaldun tarsadalomelmélete determinista — a
torténettudomany targya ugyanis a tarsadalmi élet, a tarsadalom kozos anyagi €s szellemi
kultirdja. A mai tarsadalmi koriilményeket a mult feltardsaval lehet megérteni, sét, a jovore
vonatkozoan is lehet megallapitasokat tenni, de csak nagy altalanossagban.

Hogyan szerzi meg az ember az élelmet, hogyan boldogul egy vezetd alatt, hogyan
szakit id6t a tudomanyokra és miivészetekre, s végiil hogyan fejlédik, majd hanyatlik a
kultara a torténelem soran — ezekre a kérdésekre adhat valaszt az ij tudomany.

Az okok és okozatok lancolata végsd soron egyetlen végsd okra vezethetd vissza,
istenre — am ez a hit egyuttal tudatlansdgunk bizonyitéka is. Mindaddig a tudést kell
kovetniink az okok feltarasanal, amig csak lehet.

Ibn Khaldun alapvetden harom torténelmi ciklust kiilonboztet meg: tarsadalom nomad
koriilmények kozt, tarsadalom katonai uralom alatt, illetve varosi tarsadalom. Ugyanakkor
hangsulyozza, hogy ez a ciklikussag csak a sziik értelemben vett allamokra vonatkozik.**

32 1d. mfi 178. o.

3% 1d. mti 181. o.

384 1d. mii 185. o.

3% De Boer, 204. o.
386 Khadduri, 185. o.

46



Létezik ugyanis egy tag értelemben vett allam-fogalom is (daula amma), mely Iényegében a
Nagy Iszlam Tarsadalommal (Khaddurinal: Islamdom) azonos. Ennek {6 tarsadalmi ereje a
csoportszolidaritds (aszabijja) és a vallas. A csoportszolidaritas a tarsadalmi egyiittmiikodés
egy kezdetleges formdja, mely a nomad tarsadalmakban miikodik legerdteljesebben, s
haboruskodasra, viszalyra késztet. A vallas ugyanakkor egy spiritudlis testvériség-érzeés, €s a
tarsadalmi egyiittmiikodés iidvosebb formaja. Amikor az arab t6r23sge7k felvették az iszlam

Az egyes allamok igazsagossaganal tehat lényegesen nagyobb szerepet kap a
tarsadalmi igazsdgossag, hiszen annak az egész iszlam vilagban érvényesiilnie kell. Ibn
Khaldun a tarsadalmi igazsagossag fontossaganak hangstilyozasanal abbol indul ki, hogy az
emberiség megdrzése ¢€s fennmaradasa szempontjabol elengedhetetlen a tarsadalmi
egylttmitkodés, sot: Allah kifejezetten sajat isteni hatalmanak helyettesitésére rendeli az
emberi fajt a vilag benépesitésére (itt a Korant idézi: ,bizony én helyettest rendelek a
foldre”.**®)

Igaz, az emberek allati természetében a tarsadalom létrehozasa utan is megtalalhat6 az
agresszivitas és erdszakoskodas, ezért hatart szabo hatalomra van sziikség, mely megvédi
egyik embert a masiktol — ez a kirdlyi hatalom értelme. Ez a hatalom azonban annal inkdbb
kedvez az ember eredeti természetének, ,, merészségének”, ,.erejének”, minél inkabb josagos
¢és igazsagos:

Ha az uralom josagos ¢és igazsagos, s nem kell szenvedni a tdrvényét6l, megszoritasatol és
akadalyoztatasatol, akkor az alattvalok arra a batorsagra vagy gyavasagra hagyatkozhatnak, ami benniik van [...]
Ha a torvények csak biintetéssel mitkddnek, akkor teljességgel Osszeroppantjak a merészséget. Ha pedig a
torvények neveld és oktatd jelleglick és gyermekkortdl kezdve alkalmazzak, akkor bizonyos fokig ugyanezt a
hatést érik el, mivel igy az ember félelemben és engedelmességben né fel és nem bizik a sajat erejében.”®”

Az els6 muszlimok még sajat maguknak szabtak hatarokat a Koran buzditasai és
tiltasai alapjan. ,,Merészségiik megingathatatlan volt, és még nem kezdte ki azt a nevelés és a
torvény” — irja Ibn Khaldin, egyértelmiien hangstlyozva, hogy az isteni torvények felelnek
meg leginkabb az ember természetének.’”’A problémak akkor kezdédnek, amikor az emberek
a természetes, szobeli kozlés utjan kapott vallastorvények helyett irott, hatart szabd
torvényeket vesznek magukra. A vallasjog tudomany és mesterség lesz, amelyet tanulassal
sajatitanak el.

Ezzel parhuzamosan az ember elrugaszkodasa a természetességtdl a varosiasodasban
jelentkezik: ,,a steppelakd vad beduinok sokkal merészebbek azoknal, akiket a torvény tart
kordaban”*"!

A vérosokban az emberek kozti igazsagtalansagot csak kényszerrel lehet megzabolazni
— mig a beduinoknal a sejkek iranti tisztelet és megbecsiilés is elegendd az igazsagos
tarsadalmi viszonyok fenntartdsahoz. A beduinok ereje a csoportszolidaritdsban all: ez Ibn
Khaldin kulcsfogalma annak megértéséhez, mi a tarsadalmi igazsdgossag alapja az emberi
természetben. ,,A testvérek és rokonok iranti egylittérzés €s elkdtelezettség — amiket Allah
helyezett az ember szivébe — (nagyon is) létezik az emberi természetben. Ez sziili a
szolidaritast és egymas kolcsonds segitését.**>”

Ugyanakkor Ibn Khaldin szerint a kdzos leszarmazastudat idével feledésbe meriil, a
varosi €letmoddal pedig teljesen eltlinik (ezért nem érthette meg szerinte a varoslaké Ibn Rusd
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a csoportszolidaritds lényegét). Marpedig a varosi életmdod kialakulasa sziikségszer
torténelmi fejlodés eredménye. Ezen a ponton az erkdlcs megszilarditasa érdekében a
csoportszolidaritast fokozatosan helyettesiti a vallas: a vallas vértezi fel a politikai vezetést a
vallasjoggal és torvényeivel, s a dinasztia hatalmat a hittételek biztositjak.

A torténelem azonban mégis eldnyt biztosit a vallasjog felett a nagyobb
csoportszolidaritassal rendelkezé népeknek: Ibn Khaldun példaja szerint, amikor Andaltzia
részfejedelmei elvesztették a csoportszolidaritast, a tengeren atkeld Almoravidak
megdontotték hatalmukat. (Valojaban a Romai Birodalom bukésa és minden olyan torténelmi
folyamat kivaloan illusztralhatja az elsd torténelemfilozofus véleményét, ahol egy vagy tobb
»kevésbé civilizalt” nép megdontott egy ,talcivilizalt” varosallamot, orszagot vagy
birodalmat).

A tarsadalmi igazsagossagot a csoportszolidaritas hanyatlasakor csak az iszlam
igazsagos uralma biztosithatja. Ibn Khaldin a kovetkezé jo tulajdonsagokat sorolja fel,
melyek a kirdlyi hatalom, a politikai vezetés szamara biztositjdk a csoportszolidaritas
fenntartasat: nagylelkiiség, a botlasok megbocsatdsa, az erdtlen irdnti tiirelmesség,
vendégszeretet, a tamasz nélkiil maradtak tdmogatasa, a nincstelen megsegitése, tiirelem a
kellemetlen helyzetben, hiiség az adott szohoz, javaik nem kimélése hiriik-neviik megdrzése
végett, a vallastudomany mély tisztelete, s azt ismerd tudosok megbecsiilése, megallni tudas
az altaluk megszabott hatarnal, az dregek és a tanitok tisztelete és nagyrabecsiilése, a helyes
kovetése, méltanyos banasmod a magatehetetlenekkel, aldzatossag a szegény irant, vallasi
el8irasok betartasa; arulas, iigyeskedés, csalas keriilése.””?

,»A vallasos szinezet megsziinteti a vetélkedést és a kolcsonds irigykedést, amely a
csoportszolidaritassal Osszefiizott emberekben [is] megvan, s egyes-egyediil az igaz felé
iranyitja ket ™A vallasi elhivatottsdg Ibn Khaldun szerint megkettdzi a csoportszolidarités
erejét, sot, Al-Mawardira hivatkozva ramutat, hogy a rokonsagi kotelék altal 6sszeflizott
beduin torzseket az iszlam egyesitette, s arab csoportszolidaritas jott létre.

A korai muszlimok életét teljes mértékben meghatarozta a vallastorvény, ahogy az
igaz hivokét Ibn Khaldun koraban is. Ugyanakkor a tobbség a XV. szazadban a vallasjogot
csupan az istentisztelet teenddire és altalanos viselkedési szabalyokra alkalmazta, pedig a
Koran tobb helyen is ramutat, hogy az igazsagtalansag a civilizacié romlasat okozza. Ibn
Khaldun itt a torténetir6 Maszidira hivatkozik:

A kiralynak nincs hatalma, ha nincsenek emberei. Ahhoz, hogy emberei legyenek, gazdagsag kell. A
gazdagsaghoz pedig nincs mas ut, csak (a fold) megmiivelése. A (f6ld) miiveléséhez pedig csak egy Ut vezet: az
igazsagossag. Az igazsig az a mérleg, amit az Ur allitott fl az emberi nem szamara, és felvigyazoul a kiralyt
rendelte mell¢.*”

Az egyik legstlyosabb igazsagtalansag Ibn Khaldun szerint, az, ha az alattvaldkat
jogtalan teenddkre és kényszermunkara fogjak. A civilizacidora nézve azonban ennél is
pusztitobb, ha az emberek javait potom aron felvasaroljak, majd kotelezik Oket, hogy
ugyanazokat az arukat magasabb aron visszavasaroljak. A kereskeddk ily modon torténd
megsarcolasa a piac pangasahoz, igy az alattvalok megélhetésének elvesztésé¢hez vezet, mivel
annak nagy része a termékek cseréjébdl szarmazik.

Nyilvéanval6, hogy a korabeli Europaban a kereskeddk, a szabad piac védelme nem
jelenhetett volna meg ilyen tudoményos igényt irdsban. Ibn Khaldin a piaci folyamatokba
vald erdszakos politikai beavatkozast a legnagyobb mérvii tarsadalmi igazsagtalansagok kozé
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sorolta, s a vallastorvényre hivatkozik, mely az iszlamban torvényesiti az ligyeskedést a csere
soran, s megtiltja az emberek javainak igaztalan elvételét a politikai hatalom részérol.

A politika, szemben Platon elképzelésével, nem foglalkozhat ugyanis az emberek
jellemének, lelki adottsagaival: nem biintethet egy keresked6t azért, ha iigyeskedik, nem lehet
célja az emberek nevelése. A tarsadalmi szervezet ugyanis nem egy idealis varos, a politikai
vezetés modja pedig nem annak kérdése, hogy ,,a tarsadalmi szervezetilk minden tagjanak
milyen lelki és jellegbeli adottsdgokkal kell birnia ahhoz, hogy éppenséggel uralkodok nélkiil
legyenek™” — ironizal Tbn Khaldin, vagyis szerinte idealis emberek esetén nem is lenne
sziikség politikai hatalomra.

Ez nem azt jelenti, hogy az embernek nincs modja a tokéletesedésre, csak ez nem a
politika dolga. ,,Allah az embert a tobbi allattol a gondolkodas képessége révén kiilonboztette
meg, amelyet Allah az emberi tokéletesség kezdetévé, s minden 1étez6 dolog f6ldi kivalosaga
és nemessége végévé tett’” irja az ember méltésagardl, s mindez tokéletesen
Osszeegyeztethetd azzal a modern nyugati szemléletmoddal, mely szerint a politika célja nem
az emberi kivalosag, hanem az emberi méltosag kiteljesedéséhez sziikséges koriilmények
biztositasa.

2. 3. A tarsadalmi szolidaritas fogalma az ujkori iszlam
gondolkodasban

Ibn Khaldin kozvetlen hatasa az iszlam gondolkodasban jellemzéen az Oszméan
Birodalom hanyatlasanak okat vizsgald 17. szazadi torténetiroknal, kozvetett, maig tartd
hatasa ugyanakkor az iszldm meghjulast a 18. szdzadtdl hirdetd szinte Osszes politikai
gondolkodonal jelentkezett.

Ahogy Franz Rosenthal irja a muszlim tSrténetirasrol szolo klasszikus munkajaban,’”a
17. szazadtdl a nyugati torténészek a muszlim torténetirok munkdin keresztiil kaptak képet
arrol, milyen a vilag (egy jelentds része) idegen szemmel, igy a muszlim torténetiras ,,segitett
kozvetve €s szerényen kialakitani a jelenkori torténeti gondolkodast”. Csak igy johetett 1étre
egy valddi ,.egyetemes nézOpont” — erre ragyogd példa, mennyire érdekfeszitd ,,magyar
szemmel” torok torténetirokat olvasni.

Am nemcsak a muszlim torténeti munkik mennyisége, de mindsége is kimagaslo: az
iszlam torténetiras évszazadokig fejlettebb volt a nem-iszlam torténetirasnal. S a legkivalobb
torténetirokat az iszlam vildgban szorgalmasan tanulmanyoztak, generaciok hosszu soran at —
Ibn Khaldin miive még akkor is népszeri volt a torok allamférfiak és tudosok kozt, ha
kdzvetleniil nem is vették at gondolkodasi modelljét.*”

A torok torténetirok koziil Ibn Khaldin hatasat leginkabb Kjdtib Cselebi és Musztafa
Naima munkain lehet érezni. Szekfii Gyula szerint Kjatib Cselebi ,kritikai pillantasa
hatarozottabb és biztosabb, mint barmelyik el6djéé”, tovabba ,a torténeti személyek
egymashoz val6é viszonyat a pasaknak valdsagos inditookait ¢és egymassal vald
osszekottetéseit fel tudja fogni.”*"’A Hadzsi Kalifa néven is ismert 17. szazadi torténetir6 a
korabbi hagyomannyal ellentétben a torokoket sem feltétleniil isteniti, hanem elismeri emberi
gyarlosagukat: Esztergom ostromaval kapcsolatban példaul arrdl ir, hogy a torokok koziil ,,a
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legtobben a zsdkmdanyoldsra mutattak hajlamot az emberi természetben rejlo haszonlesés
miatt”.**" Naima torténeti munkajaban (1734) szinte egészében atveszi Kjatib Cselebi jeles
mivét, bar az altala valt népszertivé, gordiilékenyebb stilusa miatt. Igazi értéke — hasonldan
Ibn Khaldin munkéjahoz — a remek bevezetés, ,,mely oly tetszésben részesiilt, hogy azért
kiilén 500 gurus jutalmat kapott III. Ahmed szultantol”.**

Az 1700-as években Muhammad bin ’Abd al-Wahhab a hanyatl6 iszlam kultiraban harcot
hirdetett a tudatlansag (jahiliyyah) ellen, s e ,,modern reneszansz” hatasa Arabiabol kiterjedt
Jemen, Sziria, Irak és Libanon szellemi életére is.**

Az arab sivatagban sziiletett al-Wahhabot medinai mestere, al-Sindhi arra batoritotta,
hogy egyéni moédon értelmezze (ijtihad) a szent iratokat, ne fogadja el feltétel nélkiil a
kozépkori kommentarokat. Al-Wahhab egész Arabiat bejarta az 0j jelszoval: ,,Vissza az
iszlamhoz!”, s probalta a népet eltériteni a sarlatanoktol és mas, az iszlam szellemiségtol
eltér6 al-szentségektol. Egy id6 wutdn meggydzodésévé valt, hogy az emberek
gondolkodasaban nem érhet el radikalis véltozas politikai hattér-tevékenység nélkiil. igy
jutott arra az elhatarozasra, hogy egy zaszl6 alatt egyesiti Ardbia torzseit. Hamarosan
nemcsak a ,kisembereket” sikeriilt a maga oldaldra allitani, hanem megnyerte céljanak
Nedzsd legbefolyasosabb torzsfonokét a Szaud-klanbol. Mohamed ibn Szaud, Diriyah varos
uralkododja 1744-ben egyesitette erejét Muhammad ibn Abd-al-Wahhab vallasi vezetével. Az
Arab-sivatag fokozatosan valt egységessé politikai-vallasi tekintetben, s al-Wahhab haléla
utan (1787) tanitvanya, Szaud folytatta munkajat. A szunnita iszldm puritan formajat kovetd
allam Riyadh kortl alakult ki, de a gyorsan terjeszkedd szaudi uralmat az Arab-félszigeten
1818-ban megdontdtte az Ottoman Birodalom egyiptomi alkiralya, (az alban nemzetiségii)
Mohammed Ali pasa. Az 1824-ben, sokkal kisebb teriileten ujjaalakult szaudi allam (Nedzsd
tertiletén) politikailag leginkabb az uralkod6haz ellen tord, mas torzsfokkel vald harccal,
ideologiailag pedig az iszldm megtisztitasaval, a kiviilrdl egyre erteljesebben érkezé nem-
iszlam hatésok elleni harccal volt elfoglalva.

Az 1j 4llamban al-Wahhab szellemében a Koran €és a Szunna voltak hivatottak az emberi
¢let egyediili szabalyozasara, az iszlam szellemiségével ellenkez6 tetteket szigoraan elitélték.
A mindennapi gyakorlatban a legmerevebb erkolcsi szabalyok 1éptek életbe, ahogy betiltottak
a szentek kultuszat, és a kozépkori teologusok skolasztikus Koran-értelmezéseit is.

Sidqqi szerint ugyanakkor al-Wahhab gondolkodasat ¢s annak politikai kovetkezményeit
nem szabad visszafejlodésnek értelmezni, hiszen célja pusztan a tiszta iszldmhoz vald
visszatérés volt.*® Szent haborat” hirdetett minden értékrombold ujitas ellen, el akarta
valasztani az értékest az értéktelentdl (,,grain form chaff”), visszatérni a hit eredeti
szelleméhez. Mindamellett a valtozast fontosnak tartotta, amennyiben az organikus valtozas:
nem kiilsé hatdsokbol ered, hanem belsé tarsadalmi igénybdél. Mas civilizacid utanzasa
ugyanis kiszolgaltatotta teszi azokat a kreativ erdket, melyek egy haladé tarsadalom lényegi
elemei — mikdzben al-Wahhab kész volt barmilyen hatast elfogadni, ami Osszefér az
iszlammal.

Ugyanakkor, az ,,Iszlam Harom Alapelvé”-t magyaraz6 munkajaban az iszlam hivéknek a
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folytatott tanulméanyokat elég veszélyesnek tartja a fiatalok vallasi életére nézve.*”Ennek oka,
hogy a didk alarendeltnek érzi magat a tanaraval szemben, s hajlamos elfogadni annak
nézeteit, utdnozni viselkedését. Tovabba, iskolai baratai is befolyasolhatjak, igy a kiilfoldon
tanuld muszlim fiatalokat kiilondsen 6vni kell a veszélyektol. Raadasul, ha az idegen hatasok
ellen nem eléggé felvértezett fiatalok hazatérnek, elkezdik ,.terjeszteni a fertdzést [mérget],
amit a hitetlenektél kaptak”.**® A hazatérék koziil sokan eltértek a helyes vallasgyakorlastol,
ami rendkiviil karos a tarsadalomra. Ugy kiildjiik tehat a fiatalokat Nyugatra, mint ,,anyajuhot
a kiéhezett kutyak koz¢”. Kivéve, ha a tanuldé maér itthon kell6képpen elsajatitotta az igaz €s
hamis nézetek megkiilonboztetését, s véletleniil sem keveri azokat Ossze. A gyengék
nincsenek biztonsagban — ezért van nagy sziikség az iszlam szellemiségli oktatasra az iszlam
allamokban.

A legrosszabb azonban egy muszlim szdmara a vallasi életére nézve, ha egész csaladjaval
telepedik le hitetlen orszagban. Itt oriasi a kisértés arra, hogy csaladjaval egyiitt atvegye
lakohelye szokasait: ,,az a személy, aki ott €I, az 6 szemiikkel 1at, egyiitt hall s egyiitt Oriil
veliik”.*"’

A wahhabita mozgalom kialakulaséban alapvetd szerepe volt a az egyik ortodox szunnita
vallasjogi iskolanak, a hanbalita madzhabnak. ,,Az iskola szerint Mohamed ¢és tarsainak
cselekedetei, életvitele és erkolesi felfogasa minden muszlim szdmara szigortan kovetendo,
és csakis ezzel teljesithetik a Koran parancsat és isten akaratat™® — olvashatjuk az internetes
enciklopédidban, bar maga al-Wahhab nem volt rigorézus hanbalita, amennyiben nem
tekinthet6 a racionalistakkal élesen szemben all6 gondolkodonak. Sét: véleménye szerint az
értelem, és nem a vak eldirdsok az igazsag letéteményesei. Ez megnyitja az utat a (liberalis)
reformatorok el6tt, ami az egyik ,f6 jellemvonasa az iszldam megujuldsnak nemcsak
Arabiaban, de az egész Vilélgon”.409

Eppen ebben az idében valtak népszeriivé olyan kozépkori hadisz-kommentatorok, mint
al-Nawawi vagy al-Dhahabi, akik az iszlam jog (figh) tanulmanyozasan keresztiil kritikai
attitidot vittek az iszlam szellemiségbe. Hasonlo jelenség figyelheté meg a tarsadalom-
filozofia iranti novekvd érdeklodésnél. Al-Farabi elvont filozofiai spekulaciokbol eredd
elméletei helyett Ibn Khaldin tudomanyos torténelem-elméletén alapul6d irasai keriiltek az
értelmiség figyelmének kdzéppontjaba.

»Ibn Khaldun miiveinek tanulmanyozasa kovezte ki az utat a pdniszlamizmus elott” —
fogalmaz Siddiqi.*'° Amikor Ibn Khaldin arrdl ir, hogy a Quraish hatalméanak hanyatlésa utan
csak a leghatalmasabb ember, az imam uralmanak elfogadasa lehetett az alternativa az orszag
szamara, tulajdonképpen alatdmasztja ibn Szaud igényét az egész iszlam vilag vezetésére (mi
itt jegyezziik meg: a vilag masodik legnagyobb nemzetkozi politikai szervezetének — Iszlam
Konferencia Szervezete — ma Riyadh a székhelye). Ibn Khaldun torténetfilozofidja sokkal
inkabb megfelelt a modern iszlam politikai eszménynek, mint a skolasztikusok egészen mas
koriilmények kozt sziiletett irasai.

A tizennyolcadik szazadban még a wahabbitakndl is jelent6sebb szerepet jatszott az
iszlam gondolkodasban Shah Wali Allah, aki Indidban mutatta meg a muszlimoknak a helyes
utat. Wali Allah 1703-ban sziiletett, a hatodik mogul uralkodo, Aurangzeb idejében, aki egész
Indiat at akarta tériteni az iszlam hitre, s tobb ezer hindu templomot romboltatott le. Wali
Allah nagyapja egykor jelentds szerepet toltott be a mogul udvarban. A csalad a hires Quraish
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torzsbol szarmazott, a nagy kalifatol, Omartol. Apja kivaldé neveltetésben részesitette Wali
Allah-t, aki 1731-ben zarandokolt Hidzsazba tanulmanyozni a hadiszt és a figh-t, az iszlam
jogot, de itt szerzett elsé kézbol informacidkat a tobbi muszlim orszag allapotardl is.

Ez adott 6sztonzést szadmara, hogy visszavezesse a muszlimokat az iszlam tanitasaihoz,
megtisztitani a vallast az egészségtelen befolyasoktol, és az 0j idoknek megfeleld friss
intellektualis alapokrol gondoskodni. Tudta ugyanis, hogy a torténelem kerekét nem lehet
visszaforgatni, s nem érvényes minden Orok idékre. A racionalis értelmezés miivészetét
hirdette, bar az iszlam miszticizmus is nagy hatassal volt gondolkodasara.

Wali Allah szoros kapcsolatot feltételezett a tarsadalmi, erkolcsi és gazdasagi rendszerek
kozott. Keét o ,kutatasi teriilete”: az ember személyes kapcsolata Istennel, illetve
embertarsaival. Az egyén spiritualitisa csak tarsadalomban fejezédhet ki: az iszldm az
individuumot mindig csaldad vagy nagyobb kozdsség tagjaként feltételezi. A tdarsadalmi
igazsdgossdg elérése az egyén fejlddésének eldfeltétele."!

Az igazsagossdg (egyensuly — adalah) az emberi faj harmonikus fejlodésének lényegi
jellemvonasa. Az (igazsagos) egyensuly megjelenhet kiilsé jegyekben (61tozkodés,
viselkedés) — ezzel foglalkozik az etikett, megjelenhet bevételekben és kiadasokban — ez a
gazdasag teriilete, vagy allamiigyekben — ezzel a politika foglalkozik.*'?

Az emberi vagyak kielégitése magaban foglalja egymastol valé kdlcsonos fiiggésiinket:
ebben rejlik a tdrsadalmisag eredete. A kollektiv biztonsag érdekében jon l1étre a kormanyzat,
az anyagi sziikségletek kolcsonos kielégitésére a gazdasagi rendszer. De akar tarsadalmi,
akar politikai, akdr gazdasagi rendszerrdl beszéliink, a harmonia alapja a kiilonbozé
tarsadalmi csoportok tagjai kozti kiegyensulyozott viszony. Ez a kiegyensulyozottsig
kétségteleniil Osszefiigg a belsé békével és a Teremtével valo harmonikus viszonnyal.
Elofeltételezi, de igyekszik eld is mozditani.

A kultara és a civilizacio fejlédésének egyik legfontosabb alapja a nyelv. Az ¢élelmet a
mezdgazdasag biztositja az emberek szamara, majd a hazépités kovetkezik, mint az id6jarasi
viszontagsagoktol valoé védelem alapja — minden tovabbi fejlodést az allamalapitas biztosit.
Az allamnak nemcsak biztonsagot kell biztositani, de az emberi boldogsag eszkozeit és a
tarsadalom egészének fejlodését is. Fel kell 1épnie a tarsadalmi bindk ellen, mint a
szerencsejaték, hazassagtorés, uzsora, vesztegetés, satobbi. Sot: az allamnak gondoskodnia
kell a helyes munkamegosztasrdl is — ne menjen példaul a katonaskodas vagy a talzott
kereskedelmi tevékenység a mezdgazdasag rovasara. A katonasag és rendérség utan ugyanis
az ¢lelmiinkrdl gondoskodd mezdgazdasag a legfontosabb tevékenység.

A tarsadalmi igazsagossdagon alapulo harmonikus gazdasagi rendszer a tarsadalmi
boldogsig alapja.*" Ma (18. szdzad) az iszlam egyik f6 probléméja, hogy sokan elhagytik
foglalkozasukat és a kormany ¢l6skodoivé valtak 8katonak, tulképzett udvari koltok é€s
bohocok). A masik a mezogazdasag, foldmivelés és az utazd kereskedok tilzo addztatasa.
Ezek a tarsadalmi a hanyatlas 6 okai. A szegénység csak onként vallalva dicséretes: ha az
uralkodo réteg elnyomja a népet a magas adokkal, az nem kedves Isten szdmara. 4 tarsadalmi
igazsagossag csak osztalykonfliktusok nélkiil valosulhat meg, igy mindenkinek biztositani kell
a lehetoséget a szegenységbdl valo kiemelkedésre, hogy szabadon és aktivan részesiilhessen
az anyagi és kulturdlis javakban. Igy jarul hozzd a tarsadalmi igazsigossag az individuum
megerdsz’téséhez.4l4

Shah Wali egyetért Arisztotelésszel abban, hogy az allam célja a jo élet eldsegitése. Az
allam tehat eszkdz, nem végcél: a kényszeritd hatalom nem kényszerithet tekintet nélkiil
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annak céljara. Ha helyes a cél, az egyénnek az allam lojalis tagjanak kell lenni, ha nem, ez a
kotelességiink megsziinik. Az iszlam allam célja, hogy a szent proféta akarataval megegyezd
sariat kikényszeritse: a muszlim allam legfébb feleléssége az egyén (erkdlesi) fejlodése.

Siddiqi szerint a tarsadalmi mozgasok minden elmélete végsé soron torténelem-filozofia.
A torténész azokat a gondolkodasi folyamatokat tanulméanyozza, melyek a tarsadalmi
valtozasok okait magyardzzak. Torténészként Wali Allah is olyasmit keresett, amit a
torténeti ember metafizikai szerkezetének” nevezhetnénk.*'’Marmost, az emberi faj
alaptermészete az elmult évezredekben alig valtozott. Szenvedélyeink, 6romeink, politikai
problémaink hasonloak: kétezer éve éppen olyan kegyetleniil gyilkolta az embereket a hodito
hatalom, mint ma. Tovabb4, minden nemzetnek megvannak a politikai és tarsadalmi mintai
Isten tiszteletéhez. Amikor Isten elkiild a népnek egy profétat, nem valami egészen 1j rendet
vezet be, hanem 0j megvilagitasba helyezi az egyetlen igazsagot.

Wali Allah teljes mértékben egyetért Ibn Khaldinnal abban, hogy a jelen tarsadalmi
folyamatainak megértése a mult tanulmanyozasaval lehetséges: a torténelem ismerete segit a
jelenkori vitorlasnak a sziklak kikeriilésében. A nemzetek felemelkedésének és bukasanak
torvényszertiségei is a torténelem tanulmanyozasabol deriilnek ki. Ilyen torvényszertiség,
hogy az anyagi javak tulzott szeretete erkolcsi romlashoz vezet. Az Onzés, az irigység
megbontja a személyiség egyensulyat. Ahogy a Proféta sem az emberek szegénysége miatt
aggddott, hanem éppen a gazdagsag vagya miatt, ami mar a multban is romba dontotte oket.
A vilagi gazdagsag szeretete a hatalom és osztalykiilonbségek szeretetével parosul. Az
erkolcstelen uralkodod réteg elnyomasa alddssa a tarsadalmi strukturdt, s végiil az egész
nemzetet romlasba viszi. 4 tdrsadalmi igazsagossag tehdt a nemzet felemelkedésének alapja.

Az erkolesi kovetelmény az lenne, hogy ne valjunk a vilagi javak szolgdiva — de ne is
mondjunk le réluk. Wali Allah egyfajta intellektudlis onkorlatozast hirdet, ahol az anyagi
javakat a megfeleld célra hasznaljuk: az emberi faj megjavitasara.

A tizennyolcadik szdzad az Ottoman Birodalom politikai és szellemi hanyatlasanak
idészaka volt, ami egyet jelentett a korabban egységes iszlam vilag szétesésével. Ez siirgetové
tette a politikai €és szellemi reformokat, az iszlam hit megujitasat, ugyanis a vallasi életben
egyre erésebben jelentkeztek az idegen hatasok. Az Ottoman szultan, aki egyuttal az iszlam
kalifaja is volt, de facto a harom szent varos uralkoddja, elvesztette a hatalmat arra, hogy
visszadllitsa az iszlam tisztasagat. gy az Ottoman Birodalmat nemcsak kiilsé erék (Nagy
Katalin carnd), de belsé bomlas is fenyegette. A belso szellemi hanyatlas és a kiils6 politikai
fenyegetés hozta ¢letre az olyan mozgalmakat, mint az 1837-ben alapitott Senussi-rend.

Muhammad Khalil harom pontban foglalja 6ssze az észak-afrikai mozgalom céljat: 1.
helyreéllitani az iszlam eredeti tisztasagat és fejlodését a muszlim tarsadalomban, 2.
megujitani az iszlam kozosséget, egységet és szolidaritdst teremteni a muszlim orszagok
kézétt, 3. harcolni az eurdpai imperialista beavatkozas ellen.*'®

Muhammad ibn Ali as-Senussi (mas atirasban al-Sanusi) 1787-ben sziiletett Algériaban,
vagyis pontosan az arabiai reformer, al-Wahhab haldlanak évében (vagy legalabbis a kortil,
hiszen ezzel kapcsolatban megoszlanak az adatok). Oseit egyenesen Fatimaig, Mohamed
névéréig vezette vissza, igy 6 volt az Abdalla torzs féndke. Gyermekkoraban Algériaban mar
nagyon megrendiilt a szultdn hatalma, a helyi bégek ellen erds ellenallas alakult ki a lakossag
korében. Huszéves korara as-Senussi is megelégelte az ottoman elnyomast ¢és a tarsadalmi
hanyatlast, s elkdtelezett volt a muszlim vilag ujraegyesitése mellett (az atutazod
karavanosoktol gyakran hallott mas iszlam orszagok elmaradottsagarol is). Algériai iskolaiban
nemcsak a Korant és hadiszt, de az iszlam jog alapjait is elsajatitotta, majd nyolc évig tanult a
marokkoi Fez hires teologiai foiskolajan, a vilag els6 egyetemén (Jami al-Qarawiyyin, Al-
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Karauin Egyetem, alapitottdk 859-ben). Tanulmanyai idején szufi hatds ala kertiilt, s be is
lépett a marokkoi Tijaniyyah szufi rendbe, majd tovabbi harom rendbe. Célja az volt, hogy
idével létrehozzon egy olyan Uj Rendet, ami a szifi elmélet és gyakorlat korondja lesz.*"’

As-Senussi nem volt igazan megelégedve Fez oktatdinak merev teologiai értelmezéseivel,
mivel elsGsorban az iszlam vilag tarsadalmi-politikai hanyatlasa foglalkoztatta. Elhatarozta,
hogy elutazik Mohamed sziilohelyére, Hidzsazba, s utkdzben prédikaciokat tart az
embereknek az egykor oly jelentds iszlam vilag feltdmasztasarol (egyuittal a kotelezod
zarandoklatot is teljesiteni kivanta a Kaba-k6hoz). Egyiptomba érkezve, az al-Azhar egyetem
oktatoi mar féltették hatalmukat as-Senussi egyre novekvo mozgalmatol, melyet politikailag
is felforgatonak tartottak az akkori oszman alkirdly, Mohammed Ali hatalmara nézve.
Ugyanakkor Mohammed Ali Egyiptoma ez idében mar részben fiiggetlenedett az Ottoman
Birodalomtol, ami 1j reményt adott as-Senussinak és tanitvanyainak (1831-ban Ali haborut
inditott a szultan ellen, ugyanakkor nagy befolyast engedett az eurdpai szellemiségnek
Egyiptomban).

As-Senussi hat évig volt Mekkaban, mikdzben sziil6foldjén, Algéridban a francidk
megverték a torokoket, s a lakossag elleni kegyetlen fellépés mellett 1834-ben birtokka
nyilvanitottdk. Jemenben as-Senussi csatlakozott ibn Idris szafi dervis rendjéhez, akik az
ulamaval szemben az egyszerti néphez szoltak sajat dialektusukon, de a wahabbitakkal is
ellentétbe keriiltek néhany kérdésben. Idris haldlakor as-Senussi megalapitotta sajat alrend;jét
Mekka kozelében, de oriasi ellenallasba {itkozott a torok allami hivatalok €s az arab vallasjogi
vezetOk (ulama) részérdl. Hidzsaszbol 1841-ben tanitvanyaival Libidba ment, ahol viszonylag
nyugodt koriilmények kozt alapithatta meg iskolajat, amit csak 1984-ben rombolt le Kadhafi
diktator).

A sanusita iskola Jaghbubban azt a célt tiizte ki, hogy az egész iszlam vilagban terjeszti a
vallasi megtisztulast a kiilsd, idegen hatasoktél — am a valldsi mozgalom mar az 1850-es
években politikai mozgalomma terebélyesedett. Etikdjdban a puritan szafi rend a lélek
megtisztulasat és Istennel vald egyesiilését hirdette hét fokozaton keresztiil — mint a
kovetkezo fejezetben is latjuk majd, végsO soron erdsen Ujplatonista hatasra. Mas szufi
rendekkel ellentétben azonban, a sanusitdk nem meditacioval, liturgikus recitalassal, vagy
éppen tanccal, énekléssel és dobolassal kivantak elémi az Istennel valo egyesiilést, hanem
racionalis modon, értelmi tevékenységgel. A Jaghbubban sziiletett libiai uralkodé (1951-
1969), Idris kiraly, as-Senussi unokaja 1916-ban lett a Senussi-rend vezetdje, s maga is
megtiltotta kdvetdinek a tobbi szufi rendben alkalmazott testi gyakorlatokat.

Filozofidjukban megprobaltdk Osszeegyeztetni a saria, az iszlam jog kovetelményeit a
szufi vallasi gondolkodassal — tobbé-kevésbé al-Ghazali szellemében. Még akkor is, ha maga
as-Senussi erdsen a korabban targyalt jogtudos, Ibn Tajmijja hatasa alatt allt, aki a tarsadalmi
igazsagossdagot tartotta a kormany és az alattvalok kozti 6sszekotd kapocsnak, ugyanakkor
elutasitott mindenféle szufi mozgalmat (a hanbalita Ibn Tajmijja azért nem fogadhatta el a
szufikat, mert Istenhez kozeledd gyakorlataikra nincs példa Mohamed ¢és tarsai
cselekedeteiben).

As-Senussi éppen a szufi rendek egységesitése mentén kivanta megteremteni a tarsadalmi
igazsagossagra épiild iszlam politikai egységet. Az iszlam jog elsédleges forrasanak a szunnat
¢s a Korant tartotta, az idzsmat (vélemények konszenzusa) és a qijaszt (analogidk) csak
masodlagosnak. A hanbalita vallasjogot kdveté wahabbitakkal szemben, akik felesleges
spekulaciénak tartjak a hadisz nem szovegszeri értelmezését, az Eszak-Afrikaban
meghataroz6é malikita vallasjogi iskola hiveként racionalista elveket vallott. Khalil szerint
filozofiajanak legfontosabb jellegzetessége, hogy az idsztihad, a filiggetlen értelmezés

17 1d. mti 1459. o.
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modszerét tartotta az iszldm megértése — és a megértés nyoman fejlodése legfontosabb
eszkozének '

Az iszlam reneszansz jelentds alakja a tizenkilencedik szazadban a Delhiben sziiletett
Sayyid Ahmad kan. A Brit Kelet-indiai Tarsasdg egykori munkatarsat mélyen érintette az
1857-es szipojlazadas, ahol a hatalom a muszlimokat tette felelossé az eseményekért. Sayyid
Ahmad 1864-ben megalapitotta az elsé tudomanyos tarsasagot Eszak-Indidban, s az indiai
muszlim megujulas elkotelezett hive lett. Sajat lapot inditott ,,Mohamedan Tarsadalmi
Reformer” alcimmel, s urdu nyelvii irasai klasszikussa valtak. Az indiai muszlim szolidaritas
jegyében hozta létre 1886-ban az Ossz-Indiai Mohamedén Nevelési Konferenciat. A britekkel
valé egylittmiikodéséért lovagga 1itottek, de az egyiittmiikodés f0 célja a muszlim
kozosségnek a hindu nacionalizmusba valé beolvadasa megakadalyozasa volt.*'

Sayyid Ahmad az indiai muszlim reneszanszt az eurdpai (brit) tudas megszerzésével
kivanta elérni, ennek f6 eszkdoze pedig a modern nevelés, Osszhangban a muszlim
tradiciokkal.*® Ehhez a teljes vallasi és kulturalis 5rokség Gjraértelmezésére van sziikség.

Az ,igaz vallas” ismertetdjele Ahmad szervint az, ha tokéletesen megfelel az emberi
természetnek.**' Az ember Isten teremtménye, a vallas pedig Isten szava — a kettd kozott nem
lehet ellentmondas. A tizenkilencedik szazad szellemében Ahmad azt mondja, hogy az emberi
természet mechanikus torvényeknek engedelmeskedik, ahol nincsenek kivételek. Csakhogy a
természeti torvényekre éplild emberkép nem egyeztethetd Ossze az élet spiritudlis
értelmezésével. Dar szerint Ahmad, az iszlam vallds ¢és a nyugati gondolkodas
elkotelezettjeként, nem torddik az emberi természet kétféle értelmezésének
Osszeférhetetlenségével. Mindenesetre mindenki, aki egyetlen Istenben hisz, az 1ényegében
iszlam vallast, mert Isten egységében hinni a leginkabb megfeleld hit az emberi természet
szamara. Az iszlam a természet, és a természet az iszlam — vallja Ahmad.** A sz6 valodi
értelmében minden egyistenhivé muszlim, fiiggetleniil a vallasi ritualéktol.

Az isteni kinyilatkoztatds minden ember szamara nyitott, legfeljebb kiilonb6z6 mértékben
képesek befogadni. Minden ember képes a természet vilagan keresztiil eljutni Istenhez:
mindenki hallgathat a spiritualis hivasra. Azonban Mohamed profétan keresztiil Isten
szétosztotta minden ajandékat: az iszlam megjelenése egyuttal az utolsd proféta megjelenését
jelentette — ez volt a végsd megvaltasa az emberiségnek. Bar a természet ismerete sokat segit
az Istenhez vezetd Uton, a proféta tanitasa nélkiil az embereknek oriasi nehézséget okozna
eljutni a misztérium Iényegéhez.

A tarsadalmi reformoknal tehat az iszlam hagyomanyokra éppugy kell épiteni, mint az 1ij
természettudomanyos ismeretek oktatasara. A saria, az iszlam jog nem megvaltoztathatatlan:
minden iszlam orszagnak minden korban ujra kell gondolnia a térvényeit, iszlam erkdlcsi
alapokon, a felmeriild igényeknek megfeleloen. A négy iszlam jogi iskola dogmai nem
orokérvénytiek — Ibn Tajmijja nyoman a térvénynek a mindenkori tarsadalmi érdekeket kell
szolgalnia. A tisztan vallasi igyekben szigortian kdvetni kell a tradiciot, de egyéb iigyekben
nem.*?*4 politikai és tarsadalmi életben a muszlim kézésségnek a Kordn szellemében és a
Szent Proféta példaja nyoman kell cselekednie — nem 6si jogi utmutatasok alapjan. Az ember
alkotta szabalyok ugyanis az idok soran érvényiiket veszithetik.

Az Ottoman Birodalom hanyatlasat éppen az 6si jogszokasokhoz vald merev ragaszkodas
okozta. A megvaltozott koriilményekhez 0j torvényekre van sziikség. A jogaszok véleménye

1% 1d. mii 1469. o.
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nem azonos az iszlammal: tévedés azt hinni, hogy a jog megvaltoztatasa iszlam-ellenes tett
lenne. SOt: az iszlamnak arra van a legfobb sziiksége, hogy ujragondolja a polgari és
biintetdjogot a modern tudas szellemében. A jogdszok véleménye, az idzsma nem lehet az
Iszlam Jog forrdsa. Az uj jogértelmezéshez vissza kell térni az egyediil érvényes és biztos
alaphoz, a Kordnhoz.***

A pan-iszlam mozgalom egyik legjelentdsebb alakja a tizenkilencedik szdzadban Jamal al-
Din al-Afghani volt. Napoleon 1798-as egyiptomi expedicidja oriasi jelentdséggel birt a
muszlim vilag szdmara: a megcsontosodott kdzépkori arab tarsadalom eldszor talalkozott az
europaiak hodité hatalmaval, a nyugati imperializmussal. A vezetoknek szembesiilniiik kellett
azzal, hogy nemcsak politikai szabadsaguk, de kultarajuk, intézményeik és hitiik is veszélybe
keriilt. Az egyetlen lehetdség az iszlam tarsadalom felélesztése volt, egy 1j iszlam program
meghirdetése. Ha Al-Wahhab Arabidban vagy Shah Wali Allah Hindusztanban az ébredés
el6futarainak tekintheték, akkor al-Afghani mozgalma az elsé hajnalsugar.**

A tizenkilencedik szadzad legnagyobb keleti gondolkoddja Perzsidban ¢és Afganisztanban
sajatitotta el a kozépkori iszlam tudoményok alapjait, a modern eurdpai tudomanyokkal
viszont Indidban ismerkedett meg, majd mekkai zardndoklata utdn Londontdl Parizsig,
Indiatol Oroszorszagig szamos helyen tartozkodott.

Az emberi boldogsag igazi forrasanak és a nemzetek alapjainak a vallast tartotta, a hitet
terjeszté Szent Haborit megkiilonboztette az eurdpaiak gazdasagi haborujatdl, ami csak
szolgasagot hoz. Hasonl6 az alapja a szeretetre, értelemre és szabadsagra épiilé ,, muszlim
szocializmus”, illetve a gyiildletre, Onzésre és zsarnoksagra épiilé , materialista
kommunizmus” megkiilonboztetésének.**® A racionalitast egyenesen az iszlam kivaltsaganak
tartja: barmi, amit az iszlam tanit, megegyezik az értelemmel, s boldogsagunk az értelem
helyes hasznalatan mulik.

Az idegen uralomnak csak az iszlam vilag Osszefogésa, egyetlen kalifa uralma alatt
torténd egyesitése vethet véget. Ehhez nagy lehetdséget ad, hogy az eurdpaiak elkezdték
lerombolni vallasi egységiiket. A haza védelme a természet térvénye: az igazi aruld nem az,
aki pénzért eladja hazajat, hanem az, aki engedi az ellenségnek, hogy ,,megvesse a labat” a
hazajaban. Ha egy pillanatnyi jolétért az ellenség igajaba hajtjuk a fejiinket, azzal sajat
romlasunknak lesziink az okoz6i. A nyugatiak idegen modszerei elnyomjak a hazafias
szellemet, megfojtjak a nemzeti oktatast, leromboljak a keleti kultarat. Elhitetik a keletiekkel,
hogy semmi érdemleges nincs a torténelmiikben, s egyetlen biiszkeségiik, ha jol beszélik a
nyugatiak nyelvét. Eppen ezért kell a keleticknek ismerni a sajat nyelviiket, irodalmukat,
torténelmiiket, nemzeti orokségiiket. E nélkiil nincs dicséség.*’

Az iszlam reneszansz kapcsan szolni kell még az egyiptomi Muhammad Abdurél, akit
sokan az iszlam modernizmus alapitojanak tartanak. Muhammad Abdu 1866-ban iratkozott be
a kair6i al-Azhar egyetemre, az iszldm oktatds hagyomanyos kozpontjaba. Itt keriilt Jamal al-
Din hatasa ala, aki az akkori aszketikus, befelé fordulé gondolkodot a gyakorlati élet
problémai felé forditotta. Abdu fokozatosan szakitott a vallasos tradicionalizmussal, és az al-
Azhar merev szellemiségétdl tavol allo politikai, erkdlesi tanokkal kezdett foglalkozni. Jamal
al-Dint6l atvette a szabadsag szeretetét, a nemzeti érzést, az alkotmanyos rendszer ideajat.
Elkezdett Kelet és Nyugat politikai viszonyaval foglalkozni, nyugati irdsokat arabra forditani,
s a keleti tarsadalmi-politikai élet megreformalasanak lett elkotelezett hive.**Az al-Azhar

424 .
Id. mii 1612. o.

425 Osman Amin: Jamal al-Din al-Afghani, in: (M. M. Sharif edited) History of Muslim Philosophy, id. mii 1483.

0.

20 1d. mti 1486. o.

“71d. mil 1488. o.

#% Osman Amin: Renaissance in Egypt: Muhammad Abdu and His School, in: (M. M. Sharif edited) History of

Muslim Philosophy, id. mt 1491. o.

56



egyetemen ,,modernnek” nevezett tudomanyokat oktatott, majd az egyiptomi felszabaditd
mozgalom tamogatoja lett — ezért 1882-ben hat évre szamuzték (ekkor vették at a britek a
gyakorlatban a kormanyzast az oszmanoktol).

Még szamiizetése eldtt tartott kurzust Ibn Khaldin Bevezet6jérdl, majd megirta a
»larsadalom és torténelem filozofidja” cimli munkdjat. Bar a mi elveszett, Osman Amin
szerint a kiindulasi alap — csakiagy, mint Ibn Khaldinnal — az emberi természetnek a
tarsadalmi egyiittélésre vald hajlama lehetett.*” A fizikai, intellektualis és moralis
sziikséglete, miszerint az egyes ember nagyon nehéz kdlcsonds segitségnyujtas €s szimpatia-
érzés nélkill élnie. A szolidaritas sziikségletének tudataban Koran-kommentarjaban
megbélyegzi azt a kozombosséget, amivel a tarsadalmi csoportok bizonyos tagjai birnak
egymds irdnydaban: ez a hozzddllas vezet a tarsadalmi kételékek felbomlasdhoz. Abdu
szamara a tarsadalmi szolidaritds nem pusztan elméletben létezett. Egész €letében a kozjon
munkalkodott, szdmos tarsadalmi cél érdekében torekedett az egyiittmikddésre
(szamuzetésébol hazatérve példaul megalapitotta az Iszlam Joléti Tarsasagot, ami elsdsorban
a szegényebb rétegek oktatasat és felemelését tiizte ki célul — de alapitott tarsasagot a
kozépkori arab mesterek munkdinak publikalasara is).

Tudta, hogy kora muszlim tarsadalmaban a szolidaritds korantsem tokéletes. Erre a
célra sokkal alkalmasabb az erkélesi nevelés, mint az dallami jog. ,,A (tarsadalmi) egység az
erény fajanak gyiimolese™? - az erkdlesi nevelésnek ezért Iényegileg altruistanak kell lenni, s
mar a csaladban meg kell kezd6dnie. A néket sem tarthatjuk a tudatlansag allapotaban, ezért
lanyainkat ugyanolyan értékesnek kell tekinteniink, mint a fiainkat.

Az emberi tarsadalom fejlédésének harom foka van. Az els6 a gyermekkor, az érzéki
fokozat, a primitiv vallasok kora, ahol fizikai félelmeink hatarozzdk meg hitiinket. Ezt koveti
az érett kor, a profétak kora, majd a hanyatlas, a hit elhagyasanak kora (lasd Ibn Khaldin
ciklikus torténelem-felfogasat). Az értelem és az erkdlcs segitségével azonban kilabalhatunk a
valsagbol, és ujra felemelkedhet az iszlam tarsadalom.

Az emberek isteni eredetiiket és értelmiiket tekintve teljesen egyenlok. Abdu egyetért
a sztoikusokkal az egész emberiség kozosségében, ami hajlamosit minket egymassal békében
és harmoniaban élni. Az emberiség egy nagy csalad ugyanazon a foldfelszinen, s dsszekotik
Oket a hasonlo erkdlcsok, viszonyok és szokdsok. Ha az ember valddi természetét, a
velesziiletett jot koveti, biztositja a békét és egyetértést.

Abdu magara vonatkozdéan visszautasitja a ,,paniszlamizmust”, a nem-muszlimok
elleni Szent Haborut pedig végképp. Erkolesi és vallasi reformot hirdetett, nem az iszlam
orszagok politikai egységét. Az igazsagos allamtol eljutottunk a politikai egységektdl
fliggetlen tarsadalmi igazsagossag, a szolidaritas gondolataig.

3. Az égi boldogsagtol a foldi boldogsagig

wmintha azg erény és Isten szolgdlata nem épp maga a boldogsdg és a legfobb szabadsag
volna”*!

(Baruch Spinoza)

#91d. mii 1501. o.
9 Amin idézi uo.
1 Baruch (Benedictus de) Spinoza: Etika, Osiris kiado, Budapest, 1997 157. o.
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3. 1. Boldogsag és orokkévalosag a gorog és
oszovetségi gondolkodasban

Whitehead szerint ,kétségtelen, hogy a gordg, a zsido és a keresztény gondolkodas
intuicidi ugyanigy egy, a vilaghoz leereszkedd statikus Isten, illetve egy vagy teljesen
allandotlan, vagy esetlegesen allandd, de végsé soron allandétlan - «Az Eg és a Fold
elmulnak...» - vilag eszméjében Oltenek testet”.**Platon a valtozé ,.e vilag” és az Orok
Htalvilag” kettéségét a végletekig hangsulyozza: boldogsagunk éppen az allandotlansagtol
valé megszabadulasban all. ,,A 1élek ilyen, nmagahoz hasonld lathatatlanhoz tavozik, az
istenihez és halhatatlanhoz és bolcshdz, ahova megérkezve boldog lesz, mert elszakadt a
bolyongastol és az esztelenségtil és a felelmektdl és a vad vagyaktol és az sszes tobbi emberi
bajoktol” — olvashatjuk a Phaidénban.**Mert ,a lélek mindennél inkabb halhatatlan és
elenyészhetetlen, és lelkiink valoban tovabb él a Hadészban”.**

Nem mindegy azonban, milyen életet ¢élt a 1¢lek foldi palyafutdsa alatt: a Hadészban
itélkeznek az odakeriiltek folott, ki élt szépen ¢és jamborul, s ki nem. Taylor a
kovetkezOképpen foglalja 6ssze az idevonatkozo platoni gondolatot: ,,mig testben éliink, oly
mértékben juthatunk kozel leghébb vagyunkhoz és célunkhoz, amennyire a 1élek képes sajat
magara figyelni és elvalni a testtdl, tiirelmesen varva az orat, amelyet Isten kijeldlt a
megszabadulélsunkra”.435

Az istenek kozé csak az juthat, aki szerette a tudomanyt és tisztan tavozott el. Az
Allamban Platon ugy fogalmaz, hogy ,.a filozofusok a Boldogok Szigetére tavoznak, s ott
élnek tovabb”.*°*Nem véletlen, hogy az igazi filozofus ,.egész életében a haldlra késziil”.*’
Az igazi — ha tetszik, idealis — Boldogsag nem ezen a vilagon var rank: ,miért kellene egy
halhatatlan lénynek ilyen kicsinyke idével térddnie, ahelyett, hogy az ordkkévalosaggal
16rédne?”*®

Taylor felhivja rd a figyelmet, hogy ezzel Gsszefiiggésben hatirozza meg Platon
(Szokratész) a legjobb ¢élet mibenlétét, mely nem a gyakorlati, hanem a szemlélddo élet. Ez
nem jelent tunyasagot, negativ értelemben vett onmegtartoztatast, sot: tarsadalmi életet is kell
¢lni, de mindig egy magasabb célra dsszpontositva.

Az ember célja minden tevékenységében a boldogsag (eudaimonia) elérése, azaz a
legjobb értelemben sikerrel jdarni az életben”.*° A kdzéletben ugy torekedhet valaki sikerre, ha
politikus kivan lenni. A ,,j6 ember” fogalma is ezzel fiigg 6ssze, amennyiben ,,j6 ember az,
aki «a sajat, személyes tigyeit, a hazaét és a véarosét jol iranyitjan”.***A siker elsé szami
elofeltétele az, hogy az ember lelke j6 legyen.

Marmost a 1élek egészséges allapota a bdlcsesség vagy tudas, a moralis belatas. Az
ember természetes allapota ugyanis a tudatlansdg nyomorusaga, amibdl a kijutds modjat
Taylor szerint csak a ,kegyelem” fogalméanak bevezetésével tudnd megmagyarazni
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hogy misztikus megvildgosodas utjan lathatjuk az idedkat, éppen gy, amint latjuk az érzé¢kek
targyait, s hozzaképzelhetjiik, hogy az ideak a mennyben 1éteznek”. ***

»Az erény — irja Taylor — egy boldog irraciondlis (ész nélkiili) isteni
megragadottsagbol ered” — ,hacsak egyszer rd nem bukkanunk arra az allamférfire, aki
masokat is képes mesterségére megtanitani.”443 Ugyanis, ,ha létezik olyan specialis tudas,
amely képes a boldogsag biztositasara, bizonyara az az ember fog rendelkezni vele, aki képes
a kozosséget kormanyozni és vezetni”.***

Mi annyiban jarulunk hozza Isten nagy miivéhez, a vilagban 1étezé jo és rend
megteremtéséhez, amennyiben személyes életiinkben és abban a tarsadalomban, ahol éliink,
elhintjiik a jo és a rend magvat.** , Nem az élet, hanem a j6 élet a legfontosabb, és a jo élet
nem mas, mint az igazsagosan leélt élet”.**

Bar az igazsagos ember mar életében is dijakban és jutalmakban részesiil — legaldbbis
az idealis allamban — ez semmi ahhoz képest, ami a halal utan var ra. ,,A j6 ember szamara a
halal csak egy jobb élet nyitdnya, oly kaland, amelynek igazi lelki békességgel nézhet
elébe.”” A Phaidroszban kifejezetten égi boldogsagrol beszél Platon: ,,masok viszont az
itélet altal felmentve és megkonnyebbiilve az ég valamely tajara emelkednek, s ott élnek
ahhoz méltéan, amilyen életet emberi alakban éltek” ***

Hogy miben is 4all a halal utani boldogsag? Az dllamfeérfi szerint egykor az emberek
ezerszerte boldogabbak voltak, mint a maiak, s ez nem csak a filozofalas miatt volt, hanem
olyan ,,f6ldi hivsdgok” okan is, mint a korlatlan enni-innivaldé. Ez azonban sokadrangu
oromforras: ,,a belatds, a megismerés, az emlékezet s az ezzel rokon tehetségek, a helyes
vélemény s a kovetkezetes gondolkodas a gyonyornél jobbak ¢és becsesebbek minden
¢l6lénynek, ami csak benniik részesiilni képes”- olvashatjuk a Philéboszban.**®  Ami
halhatatlan alkatrész van benniink, azt kell kovetniink a kozéletben és egyéni életiinkben, s
eszerint kell hazi és allami életiinket igazgatnunk, azt nevezve térvénynek, amit az ész kiszab
és eléir™® — nincsenek tehat a jozan észnek ellentmondd isteni parancsolatok: ,,az kedves
koziiliink isten elétt, aki jozan és mértékletes, mert hasonlé hozza”.**'De a javak kozt a
legelso helyet az igazsag illeti meg: a boldog ¢lethez ebben kell részesiilniink elsésorban.

A korlatlan étel-ital, a természeti javak bdsége nem sziikségszeril a boldogsaghoz, s6t.
Platon szerint, mivel a dusgazdagok nem jok és nem nemes lelkiiek, nem is lehetnek
boldogok. ,,Mintha az ember nem faradozasra sziiletett volna”!*?- legalabbis ebben az
allandoan valtozo foldi létben. A tulvilagon mar 0Ogy tiinik, csak szemlélddniink kell a
boldogsaghoz — ilyen értelemben a halhatatlansagban, az égi boldogsagban mar a f6ldi életben
is részesiilhetiink, ha felismerjiik a mindenség harmoéniait. ,,Aki a tanulmanyok szeretetében
¢s az igaz gondolatok koriil buzgolkodik és lelkének ezeket a tehetségeit gyakorolja,
sziikségképpen halhatatlan és isteni dolgokon gondolkodik, amennyiben az igazsagot ragadja
meg, ¢és amennyiben lehetséges emberi lénynek halhatatlansagban részesednie, abban nem
hagy semmi kivannivalot”*>

442 Russell, id. mi 98. o.

3 Taylor, id. mii 206. o.

“41d. mii 143. o.

3 1d. mii 221. o.

6 1d. mii 243. o.

“7 Taylor, id. mfi 252. o.

8 Platon: Phaidrosz in: Platdn dsszes mitvei I1., id. mti 748. o.
9 Platon: Phildbosz in: Platén Gsszes mitvei I11., id. mii 153. o.
0 platon: Torvények in: Platén sszes miivei I11., id. mii 608. o.
#1Id. mii 614. .

“21d. mii 701. o.

433 Platon: Timaiosz in: Platén sszes miivei I11., id. mii 407. o.
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Mindez azonban csak alkalmi részesedés a boldogsagbol (ez volna az esetleges
allandosag), nem maga a valddi, 6rok boldogsag, ami majd az idedk vildgdban var rank, az
égfolotti helyen, a Boldogok Szigetén, vagy ahogy tetszik — de semmiképpen nem itt a
Fo6ldon, ebben az 6rokké valtozd, allandotlan vilagban.

,»A platonizmus a gorog szellemi élet csiicspontja [...] és mivel ez vallasos természeti,
jol egybevethetd az izraelita gondolkodasmoddal, amely ugyancsak mindenestdl vallasos
meghatarozottsag” *** — irja Thorleif Boman, 4am Whitehead-del ellentétben mindjart szembe
is allitja a gorogok statikus vilagképét (idealok vilaga), illetve a héber dinamikus vilagképet.
Valojaban Whitehead és Boman allitasai nem ellentétesek, mindossze két kiilonbdzo oldalrol
vilagitjak meg a problémat. Mig Whitehead arra hivja fel a figyelmet, hogy a zsidok ¢€s a
gorogok egyarant megkiilonboztetik a statikus égi €s a dinamikus foldi vilagot, addig Boman
arra mutat r4, hogy az emberi létezés céljat a gorogok (Platon) (inkabb) az égi, mig a zsidok
(inkabb) a foldi vilaghoz kotik.

Boman alapvetden az 6szovetségi izraelita szemlélettel allitja szembe Platon nézeteit —
nem véletlen, hogy a késo okori és kdzépkori zsido filozofiaban komoly nehézségekkel kellett
szembenéznilik azoknak a gondolkoddknak, akik Platon és a judaizmus istenképét
megprobaltak dsszeegyeztetni. ,,Mig a filozofus Philon Istent tavol tartja az anyagi, valtozo,
romlandé vilagtol, addig jambor zsidoként nem tudja és nem is tudhatja elvalasztani Istent az
emberrel valo kapcsolatatol.”- olvashatjuk Bambergernél.**

Boman ugy fogalmaz, hogy Platonnal ,,a 1athat6 vilag fiiggvénye a teljesen biztosan és
bizonyosan 1étezd, redlis és 6rok szellemi vilagnak™°- vagyis a mi foldi vilagunk még
realitasat tekintve is elmarad az égi szféraktol. Az ideak vilaganak orokkévalosaga, az az 6rok
nyugalom, amit Platon az idedk vilaganak tulajdonit, a bibliai zsidé gondolkodastol abszolut
idegen. Az izraelitak szamara ,,a 1étezés nem valamilyen objektiv tény, nem nyugvo adottsag
[hanem] valamiféle é16, tevékeny, hatassal egyiittjaro folyamat”. S6t: ,,a 1étezés az Oszovetség
altalanos szemlélete szerint elsdsorban személyes létezést jelent.”*’

A személyes 1étezés a személyes élettorténet fontossagat is jelenti: a torténelem az
oszovetségi gondolkodasban egy végso cél felé halad — ez szdges ellentétben all a gorogok
ciklikus idészemléletével. Az 6rok korforgas gondolata és a platoni 6rok és érzékek feletti
vilag gondolata egyarant ahhoz a gorog felfogashoz kotddik, miszerint a 1étezés az Orok
nyugalommal azonos — mig a hébereknél az 6rok mozgassal.**® Boman szerint, mig Platon

% Thorleif Borman: A héber és a gorég gondolkoddsméd egybevetése Kalvin Janos kiado, Budapest, 1998 6. o.
3 Bernard J. Bamberger: The Story of Judaism Schocken Books, New York, 1964 91. o.

6 Boman, id. mii 38. o. (kiemelés t6lem)

71d. mii 30. o. (kiemelés t6lem)

8 1tt érdemes megjegyezni, hogy Mircea Eliade tigy tekint Platonra, mint akinek sikeriilt filozofiai rangra
emelnie az archaikus emberiség ¢letmodjat és viselkedését. A ,,primitiv” 1ételméleti felfogasban ugyanis ,,egy
targy vagy cselekvés csak akkor valik valosagossa, ha archetipusat utdnozza vagy ismétli.” (Ez odaig vezet, hogy
,»-a hagyomanyos kultiraban ¢l6 ember akkor latja Gnmagat valosagosnak, ha megsziinik 5nmaga lenni”).

Eliade szerint ebbdl kdvetkezik az 6rok visszatérés gondolata, hiszen az archetipusok utanzéasa soran mintegy
visszahelyezkediink az dseredeti allapotba, megsziintetve az idét:

[...] a szertartas ugyanabban az ¢seredeti mitikus pillanatban zajlik le most is. [...] ha egy cselekvés vagy targy —
bizonyos paradigmatikus cselekvések ismétlése kovetkeztében, és csakis annak kovetkeztében — valosagga lesz,
akkor az magéaban hordja a profan id6, a tartam, s6t maga a ,,torténelem” felszamolasat is. S aki a példaadd
cselekedetet megismétli, atkertil a kinyilatkoztatas mitikus korszakaba. [Lasd: Eliade: Az 6rdk visszatérés
mitosza, Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1998 61. o.]

Ezzel szemben a zsido profétaknak a torténelemben elészor sikeriilt ,,felillemelkedniiik a hagyomanyos
korkoros felfogason (ezen alapul az 6rok visszatérés gondolata), és felfedezniiik az egyiranya id6t”. Eliade
szerint a torténelmi események azért kaptak vallasi jelentést a zsidosagnal, hogy valamiképp igazolni lehessen a
rengeteg rajuk mért szenvedést: ,,a tdrténelmi csapasokat a haragvo Jahve rotta ki biintetésként”, a zsidok
hitetlensége miatt:

60



szamara a mi tapasztalati vilagunk pusztan leképezése az idedlis formak vilaganak, addig ,,az
izraelitdkat a legkevésbé a forma foglalkoztatja™: ,,a forma oly mértékben kdzombds, hogy
egyaltalan nincs is szavuk ra”.*’

Ugyanakkor, ,,a gérogdk menekiilésének a nyomorusagos evilagisagbol az iidvosséges
talvilagba megfelel a zsidok menekiilése a mulandoé jelen probatételeibdl egy a végso idokben
eljové dicséség reménységének”. *Y Az evilagi létezés tehat nemhogy realis, de dontd szerepe
van abban, hogy az emberiség elérje végso céljat — ugyanis a héber gondolkodas szerint ,,Isten
a torténelemben jelentette ki magat, nem pedig eszmékben”.

Boman szerint ,,a héber eszkhatologia éppolyan sziikségszerii konzekvencia, mint a
gorog gondolkodas szamara a valtozhatatlan talvilagé”. A héberek szerint ,,a teremtés a
térténelerr}m nyitanya”, mikozben ,minden gorog filozofus a vilag Orokkévalosagat
tanitotta.”

Platon szerint [...] az ember akkor éri el léte teljességét, ha amennyire csak lehetséges, magaba fogadja
és donmagaban megvalositja az 6rokkévalo vilagot. A Biblia szerint viszont akkor, ha olyannd lesz, mint amilyen
kezdetben, vagyis a teremtéskor volt.**

Marmost, David Novak szerint, a zsidésag mar a gordg filozofiatol fiiggetleniil is
rendelkezett filozofiai hagyomainnyal.463 Bar a filozofiai reflexio itt nem kozvetleniil a
természet tanulmanyozasara vonatkozik, Novak szerint az isteni kinyilatkoztatast is lehet
hasonlo értelemben vizsgalni, mint a természetet. A filozofia 1ényegét (€s eredeti jelentését)
tekintve a bolcsesség szeretete, filiggetleniil attol, a bolcsesség természeti, avagy
kinyilatkoztatott.

A Talmudban a ,ta’am” kifejezés jelentése: az (isteni) kinyilatkoztatas értelme.
Marpedig, amikor egy talmudista arra kérdez ra, miért van valami igy és igy kinyilatkoztatva
—masképpen és pontosabban, mi egy bizonyos isteni rendelés célja a zsidosag gyakorlati élete

[...] a torténelemben el6szor itt talalkozhatunk azzal a ma mar bevett gondolattal, hogy a torténelmi
eseménynek, ha Isten akarata rendeli, 6nallo, bels6 értéke van. A zsidok Istene tovabb mar nem az archetipikus
cselekedeteket teremtd, keleti istenség, hanem egy torténelembe folyton-folyvast beavatkozd személyiség, aki az
eseményekben (az ellenség betdréseiben, ostromaiban és a csatdkban) nyilvanitja ki akaratat. [...] A zsidok
ismerték fol eldszor a torténelem értelmét Isten epifaniajaként, s e felfogast azutan a kereszténység is atvette, és
ki is egészitette. [Eliade, id. mi 154. o.]

Eliade azonban ramutat arra, hogy a messianizmus sem tudta az id6t teljes mértékben felértékelni:
amikor a Messias eljon, a vilag egyszer s mindenkorra megszabadul, és a térténelemnek vége szakad.” Bar a
torténelem mar nem 6rok korforgasként jelenik meg, hanem visszafordithatatlan események lancolataként, de a
jovoben mégiscsak az eredeti tisztasag és teljesség valosul majd meg — vagyis nem évente, de a jovében egyszer
mégis visszatériink az éseredeti allapothoz:

A vilag végsé megijhodasarol vallott messianisztikus hiedelmek is a térténelemellenes szemléletril
vallanak. Az izraelita, mivel mar képtelen nem venni rola tudomdast vagy 1d6rol idére semmissé tenni, annak a
reményében tiri el a térténelmet, hogy az végiil majd, valamely tobbé vagy kevésbé tavoli jovOben, megsziinik.
A torténelmi események és az id6 visszafordithatatlansagat szamara az ellenstilyozza, hogy a térténelem az idére
korlatozodik. [...] Igy szamolddik fel a torténelem, de nem az 6rok jelenben val létezés tudata révén | ...] hanem
az eljovenddében. A teremtés idoszakos megujitasat felvaltia az egyetlen megujulds [ ...] [Eliade, id. mt 163-164.
o.]

49 Boman, id. mii 134. o.

“01d. mii 141. o.

1 1d. mii 147-149. o.

2 1d. mii 152. o.

%3 David Novak: The Talmud as a source for philosophical reflection. In: (Daniel H. Frank and Oliver Leaman
szerk.) History of Jewish Philosophy, Routledge, London-New York, 2003 65.0.
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szempontjabol — akkor filozofiai kérdést tesz fel. E tekintetben a legjelentésebb talmudista
gondolkodé Rabbi Akiba volt.***

Akiba szerint a Tora egészében koherens és érthetd, még akkor is, ha a véges emberi
értelem ezt csak részben képes megragadni. Bar értelmiink efféle dogmatikus korlatozas
filozofia-ellenesnek tlinhet, Novak szerint az akibai szovegértelmezési iskolanak mégis
filozofiai értéke van. A Tora szavainak ugyanis ontoldgiai statusza van, s ilyen értelemben
vizsgalhatok hasonldan, mint a természeti entitasok. Kapcsolatuk az emberi cselekedetekhez
hasonlo6 a platoni bilateralis viszonyhoz a teoretikus €s a praktikus értelem kozott. A bibliai
szdvegek teoretikus értelmének gyakorlati alkalmazasa van.*®

A Tora Istent6l van, de nem az Egben (nem transzcendens): a Biblia szovege ,,foldi
halandok™ altal is értelmezhetd, nincs rejtett, orakulum-szerii vonatkozasa.*®® A
szovegértelmezés mintegy hidat alkot a Téra és az emberi szituaciok kozott.

A késobbi rabbinikus gondolkodasban mar nemcsak isteni torvényeket, hanem isteni
autoritassal bird, ugymond ,,Isten kedvére vald” emberi térvényeket is elismernek a Bibliaban.
Rava, a babiloniai rabbi mar a zsidé hagyomanyok teleologikus megkozelitését alapozza meg
azzal, hogy az egyes torvényeknél rakérdez, mi valo Isten kedvére, vagyis mi a Tora célja egy
adott torvénnyel. Amikor az alexandriai zsidok megismerkednek a gordg filozofiaval, mar a
Talmudbol ismerik a teleologikus analizist, mely alapvetden az emberi torvényeket érinti,
hiszen az emberi értelem elsdsorban az emberi célokat képes kiflirkészni — Isten ,,utjait”
kevésbé.

Rava szerint Isten itéloszéke el6tt felelniink kell majd azért, bolesen gondolkodtunk-e
¢letiink soran, kovetkeztettiink-e egyik dologrol a masikra. Mint Novak ramutat, amikor a
legnagyobb zsid6 gondolkodd, Maimonidész a filozofalast vallasi kotelességgé teszi
(legalabbis azok szamara, akik képesek és hajlamosak erre), a rabbinikus tradicié kdvetdjének
tekinthet®.*’

Marmost, a gorog filozofiai gondolkodas a Biblia szovegében elsésorban a Koheletben
(Prédikator konyve) jelentkezik. Winston szerint a személyes megfigyelések, tapasztalatok
kozvetitése kifejezetten gorog hatast titkroz.*® Masfelél az a szemlélet, mely szerint a végsé
kérdésre nincs valasz, a szokratikus dialogusok szemléletére emlékeztet: az emberiséggel
kapcsolatos isteni terv valodi természete rejtély (,,Mikor azt gondolam, hogy bolcs vagyok, én
t6lem a bolcseség tavol vala™).*®

Jellemz6, hogy a gordgoknél altalanos ,,minden” kifejezés (héberiil ,.kol”) csak a
Prédikator konyvében szerepel: ,,minden hiusag (hevel)”. Winston itt a cinikus filoz6fiaval
valé parhuzamot hangsulyozza, s példaul szirakuzai Monimusra utal, aki szerint minden
emberi vélekedés ,fiist (typhos)”, illizi6. Menandrosz egyik komédiajaban a
kovetkezOképpen ir réla:

Bolcs férfin volt Monimosz bizonnyal, 6, Philon,
de hire nem nagy. — Az aki tarisznyat cipelt?
— Hérom tarisznyat mégpedig! De nem beszélt sokat.
Zeuszra is! Ez sohasem mondott bdlcs dolgokat,

“*1d. mil 66. o.

% 1d. mii 72. o.

466 Novak mindezt az arisztotelészi etikaval 4llitja szembe, mely a metafizika 4ltal megalapozva transzcendenssé
valik

“71d. mii 79. o.

4% David Winston: Hellenistic Jewish philosophy. In: (Daniel H. Frank and Oliver Leaman szerk.) History of
Jewish Philosophy, Routledge, London-New York, 2003 39. o. (Winston egyik példaja: ,,Es taldltam egy dolgot,
mely keservesb a halalnal; tudniillik az olyan asszonyt, a kinek a szive olyan, mint a tér és a halo, kezei pedig
olyanok, mint a kdtelek. A ki Isten el6tt kedves, megszabadil attol; a biinds pedig megfogattatik attol” -
Prédikator konyve, 7:26)

9 Winston példaja, lasd Prédikator kényve 7:23
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mint az ,,Ismerd meg tenmagad”, s a tobbi szép beszéd.
Eppen hogy megvetette ezt és koldusmodra jart,
hitvany kédnek becsiilve mind az ember-véleményt.*”

A Kohelet 9:7-10 pedig a gorogoknél népszerii egyiptomi énekben, illetve a
Gilgames-eposzban is olvashat6 ,ragadd meg a napot”- felfogast tiikrozi: ,,No azért egyed
vigassaggal a te kenyeredet, és igyad jo szivvel a te borodat; mert immar kedvesek Istennek a
te cselekedetid!”. (Ahogy Winston irja, Hengel szerint a Kohelet gondolatai a Ptolemaiosz-
kori katondk, kereskedSk, hivatalnokok jeruzsalemi jelenlétével fiiggnek ossze’’' — a
Ptolemaida-dinasztia i. e. 305-t61 30-ig uralkodott Egyiptomban.)

A hedonizmus a gorog gondolkodasban el6szor egy szokratikus filozofusnal, kiirénéi
Arisztipposznal (kb. 435-355) jelent meg, aki szerint az élet célja a gyonydr (hédoné).*’
Diogenész Laertiosz szerint Arisztipposz kifejezetten a testi gyonyoroket tekintette a
boldogsag forrasanak, ezeket a lelki gyonyorok folé helyezte. Long szerint tanitdsa jorészt
etikai volt, amire Arisztotelész Metafizikajanak soraibol kovetkeztet.*”

A hedonizmus nagy jelentéségti képviseldje, Epikurosz szintén a gyonyorokkel teli
¢lettel azonositotta a boldogsagot, de nala ,,a gyonyor nagysaganak végso hatarat valamennyi
fajdalom kikiiszobolése jelenti”.474 A ,,j0” fogalma valamire vonatkoztatva azt jelenti, hogy
»vagy maga a kérdéses dolog gyonydr, vagy gyonyort okoz”.*”*Platénnal szemben a
hedonizmus szerint az erény nem a boldogsag lényegi Osszetevdje, pusztan elérésének
eszkoze. Long szerint Epikurosz ,,valdsziniileg azt tartotta, hogy nincs olyan egészséges
felépitésii 1ény, amelyik képes volna [a gyényoron kiviil] més célt maga elé tiizni”.*"®

Amikor a Koheletben azt olvassuk, hogy ,,immar kedvesek Istennek a te cselekedetid”,
nagyon ugy tiinik, mintha az ember €ppen az élet €lvezetére lenne teremtve — hasonldan az
epikureista felfogashoz.*’'Igaz, az evés-ivas, bar a gydnydr forrasainak tekinthetok,
semmiképp sem jelentik az ember végcéljat Epikurosz szerint. A cél ugyanis a
hedonizmusban nem az étvagyunk kielégitése, hanem a fajdalommentesség — a borivassal
kapcsolatban rdadasul nem feledkezhetiink meg a masnapossag fajdalmairdl. ,,Ennélfogva
Epikurosz az egyszerl életforma védelmez6jévé valik, abbol kiindulva, hogy sziikségteleniil
sok fajdalmat okozunk magunknak, ha vagyainkat fénylizé eszkozokkel igyeksziink
kielégiteni™’™® — ez a felfogas egészen kozel 4ll a Biblia mértékletességre vonatkoz6 altalanos
nézeteivel.

A bolcs mértékletesség mindazonaltal sokkal jellemzébb volt a cinikusokra, mint az
epikureistakra. A cinizmus megalapitoja, Antiszthenész magatol Szokratésztol tanulta az
emociomentességet, s ebben sokkal tovabb ment Epikurosznal, hiszen nemcsak a fajdalomtol,
hanem a gyonyortdl, reménytol és félelemtdél valdé mentesség hirdetését is neki
tulajdonitjak.*””Inkabb legyen bolond az ember, semmint gyonydrérzete timadjon” — mondta

470 Lasd in: Gorog gondolkoddk — a cinikus és a megarai filozéfia (Steiger Kornél val.), Kossuth kényvkiado,
Budapest, 1994 55. o. (kiemelés t6lem)

7! Winston, id. mfi 40. o.

2 A. A. Long: Hellenisztikus filozéfia, Osiris kiado, Budapest, 1998 21. o.

3 Uo., lasd: Metafizika 996a 29, illetve Ferge Gabor kommentérja: ,,A kyrénéiekrdl azt mondjék, hogy
«haszontalansaguk» miatt utasitottak el a fizikat és a logikat csakugy, mint a matematikat. [...] Ebben mind a
cinikusok, mind pedig az epikureusok megegyeztek veliik” (Aristotelés: Metaphysica, Logos kiado, Budapest,
1992 606. 0.)

" 1 ong, id. mfi 86. o.

475 Uo.

7 1d. mii 87. o.

477 A gyonyor epikuroszi elemzése azon a foltevésen alapul, hogy az él81ények természetes vagy normalis
allapota egyfajta testi és szellemi jo kozérzet, és ez az allapot ipso facto kielégitd” — irja Long (id. m 88.0.)
"8 Long, id. mii 92. o.

79 Lasd: Steiger Kornél jegyzete, in: Gorog gondolkodok, id. mii 113. o.
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Diogenész Laertiosz szerint.***Long viszont arra mutat r4, hogy a cinikus Antiszthenész olyan
moralis természetli allitdsokat dolgozott ki, melyek a sztoikus elmélet eléfutarava teszik: az
erény tanithatd, €s aki szert tett ra, nem veszitheti el; az erény az élet célja; a bolcs senkire
nem szorul ra, mert azaltal, hogy bolcs, minden ember gazdagsaga a birtokaban van.*®!

A szinopéi Diogenész Arisztotelész kortarsa volt, de nem sok k6zos vonast mutatnak:
mig Arisztotelész mindig a kdzosség érdekét vizsgalja, a cinikus Diogenész szamara az egyes
ember a fontos, ,,valamint a boldogsag, amelyre az ember természetes adottsagainal fogva
képes szert tenni”.*** A boldog és nyugodt élet alapja pedig az értelem, ,,az ember belsé
eréforrasa”.**

Mint Long irja, a sztoikus Zéndén a cinikusoktol kapta orokiil azt az alapvetd
meggy6z6dést, hogy ,,az ember valosagos természete (phiiszisz) az értelmében rejlik”.***Bar
Platon és Arisztotelész is ezt vallottadk, a cinikus Diogenész szigoru és szélsOséges
értelmezése aszketikus iranyba fejlesztette tovabb a gondolatot.

Ezzel a cinikus (€s nyomaban a sztoikus) filozofia éles ellentétbe keriil a hedonista
gondolkodassal. Miutan a sztoicizmus a hellenista filozofidk legfontosabb fejleménye, nem
meglepd, hogy a legnagyobb zsid6 hellenista gondolkodé, Alexandriai Philon, egyediil a
sztoicizmussal leginkabb ellentétben 4116 epikureizmust utasitotta el hatarozottan.**’

Diogenész szerint az embernek ahhoz, hogy megvaldsitsa onmagat és a természettel 6sszhangban éljen,
csupan testi és lelki onfegyelemre van sziiksége. A kozmegegyezés szerinti javak — a magantulajdon, az apolt
kiilsé, a tarsadalmi rang — irrelevansak, ha nem éppen kdrtékonyak az emberi boldogsag szempontjabol. Az
igazi boldogsagnak semmi koze sem lehet olyasmihez, ami nem allja ki a kovetkezd kérdés probajat:
,,Osszhangban van-e ez természetemmel, azaz eszes lény voltommal?” [...] Csak igy érhetd el a szabadsig. Az
ilyen életformat nevezhetjiik természetesnek abban az értelemben, hogy — némi minimalis természeti
sziikségletek kielégitésétdl eltekintve — semmit nem igényel a kiilvilagtol. **¢

Mint Long ramutat, a sztoikus Zénon ¢és tanitvanyai mindvégig fontosnak tartottdk a
kiils6 tényezok kozombos voltat. Egy ember boldogsaga, moralis értéke szempontjabol
példaul teljesen kozombos, gazdag vagy szegény-e az illet. ,,A gazdagsag értéke a
szegénységhez  viszonyitott, de a gazdagsagnak nincs ¢értéke az  erényhez
viszonyitva”.**"Marpedig valédi, abszoliit értéke a sztoikusok szerint csak az erénynek van.
Igaz, a kozombos dolgok ,,0sztalyan™ beliil is 1éteznek eldnyben részesitendd €s elutasitandod
dolgok, mégpedig természetiiknél fogva. Ami 6sszhangban all a Természettel, az elényben
részesitendd: ilyen a gazdagsag is a szegénységgel szemben — de semmiképp nem tartozik az
értelmes 1ény specidlis funkcioi kozé.

A cinikus 6rokséget leginkabb hordozo sztoikus, Ariszton tagadja, hogy az erényen és
vétken kiviil barmirél is értékitéletet alkothatnank.**Long azt a sztoikus llitist, miszerint az
emberi természet atfogo célja, az erény alkotia az eudaimonidt, szembeallitja Arisztotelész
,realisabb” nézetével, aki elismeri, hogy a boldogsaghoz az erényes élethez sziikség van
bizonyos ,,foldi javakra”: példaul vagyonra és egészségre.

*01d. mii 18. o.

“! Long, id. mii 21. o.

“21d. mii 17. o.

483 o,

**1d. mi 145. o.

5 L asd: Bollok Janos jegyzete in: Alexandriai Philon: Mozes élete, Atlantisz kiado, 1994 148. o.
486 Long, id. mi 145. o. (kiemelés t6lem)
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Marmost Arisztotelész boldogsag-definicidja szerint a cselekvés altal elérhetd javak
kozt a legfébb jot nevezziik boldogsignak.*'Az etika ugyanis, Mint Ross ramutat,
Arisztotelésznél kifejezetten a legmagasabb rendi praktikus tudomany, a politika része. Nem
Onmaga végett tanulmanyozzuk az emberi jellemet, hanem, végeredményben politikai célbol:
az emberek vezetésének eszkozeként,*?

Platonnal szemben Arisztotelész szerint a j6 nem lehet olyasmi, ami egyetemesen
kozos €s egységes volna az emberiség szamara, hiszen jordl egyarant beszélhetiink a 1ényeg, a

Az erény, a moralités, a sztoikusok legfobb java Arisztotelésznél csak eszkdz: olyan
cselekvések végrehajtasaban all, melyek kozelebb visznek minket az ember szdmara
johoz.**A jo minden cselekvésben és elhatarozasban a végcél, aminek érdekében minden
egyebet cselekszenek: a boldogsag ebben a teleologikus megkozelitésben olyan tokéletes és
Onmagaban elégséges valami, ami minden cselekvésnek a végcélja.

A boldogsag dontd tényezdje mindazonaltal a Iélek erény szerinti tevékenysége — de
ez nem azonos magaval a boldogsaggal. Bar a kiilso, testi és lelki javak koziil ,,a lelkieket
tartjak a legfobbeknek és a valosagos javaknak™, a boldogsagnak sziiksége van kiilsd javakra
is.” Arisztotelész szerint példdul nem lehet boldog, akinek nincsenek gyermekei, aki
fortelmes, aki nemtelen szarmazasu, akinek elvetemiilt gyermekei vannak, akinek meghaltak a
gyermekei €s baratai. SOt: a boldogsaghoz hozzatartozik a beteljesiilt ¢let is — Szolont idézve:
«az embert tulajdonképpen csak haldla utdn lehet biztosan boldognak nyilvanitani».
Ugyanakkor, aki erényesen ¢l, az a sorscsapasokat is a legméltobban viseli: igymond a
véletlen balszerencsén is atragyog az erkdlcsi szépség. Az erényes ember sohasem lehet
nyomorult, de egészen boldog sem, ha nagy sorscsapasok érik. A boldogsag mibenlétéhez
mindazonaltal az erényt kell elemezniink.

Az ember négy {6 ¢letforma koziil valaszthat.*’ Legtobben az élvezetre, a gyonyorre
torekszenek, am az & esetikben Arisztotelész ,rabszolga-lelkiileti” nagy tomegrol
beszél.**Vannak, akik kitiintetésre torekednek, de a kitiintetés nem annyira téliink fiigg, mint
inkdbb azoktol, akiktdl kapjuk. A gazdagsag eleve nem értelmezhetd életcélként, csak a
boldogsag eszkozeként. A legmagasabb rendii életcél ugyanis a szemlélodd élet: az
elmélkedés a jol-1ét legfobb alkotorésze, hiszen legjobb résziink, mégpedig az esziink erény
szerinti tevékenysége.”’Szemben az erkélesi erényekkel, az elmélkedéshez nincs szitkségiink
mas emberekre, mint tevékenységiink targyaira. Az isteneknek is elmélkedd életformat kell
folytatniuk, ezért is vélheti Arisztotelész, hogy aki ezt az életformat valasztja, tul magasra
teszi a lécet. Ugyanakkor, ha nem is érhetjiik el a halhatatlansdgot, mindenképpen
torekedniink kell r4 a benniink 1év0 isteni elemmel. Aki a halhatatlan 1élekrésziinknek
megfeleld életre torekszik, az a legboldogabb ember. Arisztotelész ebben a vonatkozasban
inkabb csak modositotta a sztoikusok nézetét az erényre, mint eudaimoniara vonatkozodan,
nem helyezkedett teljes mértékben szembe vele.

Bér a platonizmus csak az i. e. I. szdzadban érkezik Alexandridba, a sztoicizmus mar
az i. e. 3. szdzadban jelen volt, Kleanthész tanitvanyai jovoltabol.”™ Philén a sztoikus
Homérosz-értelmezések mintajara probalta a mozesi szovegek rejtett jelentését feltarni

¥ Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Budapest, Eurdpa kiado, 1987 8. o.
2 Qir David Ross: Arisztotelész, Budapest, Osiris kiadd, 1996 242. o.

93 Arisztotelész, id. mii 11. o.

%4 Ross, id. mii 243. o.

93 Arisztotelész, id. mii 19. o.

6 1d. mii 26. o.

“7 Ross, id. mii 246. o.

498 Arisztotelész, id. mii 10. o.

49 Ross, id. mi 300. o.

590 Winston, id. mii 41. o.
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(példaul név-etimologiakkal). ,, Tartalmilag” a sztoikusok koziil talan Poszeidoniosz volt a
legnagyobb hatassal Philonra.”"'

Poszeidoniosz etikdjat, legalabbis szenvedélytanat érdemesnek tlinik Szoboszlai-Kiss
Katalin nyoman egy masik sztoikus, Khriiszipposz nézeteivel 0sszevetve vizsgalni. A 1élek
szenvedélyeinek elso oka a korai sztoa szerint az ember késztetése.502Khr1'jszipposz szerint az
emberi késztetés raciondlis itélettel parosul, szemben az allat O6sztonds késztetésével.
Szenvedély, pathosz tobbnyire akkor jon létre benniink, ha a késztetés téves itélettel parosul —
az értelem ilyenkor ,nem gatolija meg a szenvedély tombolé mozgasat”.’*Ezek a
szenvedélyek a jellemiinkbdl fakadnak, s nagyon nehéz megkiizdeni veliik. Khriiszipposz a
téves itélettel hozza Osszefiiggésbe a négy alapszenvedélyt. A vagy és a gydonyodr egy toliink
nem fiiggd dolog jonak mindsitésébdl, a félelem és a lelki fajdalom pedig ugyancsak t6liink
fiiggetlen jov6 vagy jelenbeli dolog rossznak mindsitésébdl ered.

Marmost, Poszeidoniosz szerint ezzel szemben az individualis 1élek nem feltétleniil
raciondlis, igy nem feltétlenlil a raciondlis késztetés téves itélettel vald parosulasabol
alakulnak ki a szenvedélyek. Valojaban, Platon felfogasahoz hasonléan ugy véli, hogy a 1élek
eleve harom természetes torekvéssel rendelkezik, melyek koziil csak a gondolkodas tartozik
az értelem funkciojahoz, a vagy és az indulat azonban nem. ,,Az emotiv mozgasok a lélek
irracionalis képességeiben keletkeznek torekvések formajaban: a vagy targya a gyonyor, az
indulaté pedig a gy6zelem és a jo erénlét” — ezek az irracionalis képességek erényei (a 1élek
irracionalisképességének feltételezése Szoboszlai-Kiss szerint ,.egyértelmii eretnek sztoikus
megoldas™).>*

A 1élek szenvedélyei azonban nem azonosak a 1élek értelem nélkiili képességeivel —
valdjaban ,emotiv mozgasokkal” van dolgunk.’Ezek felnéttekben kénnyedén
szenvedélyekké alakulhatnak, emotiv 16kés hatdsara, ami mar lehet akar a khriiszipposzi hibas
vélekedés, de példaul gyakorlatlansag is. Az emotiv mozgis azonban nem azonos a
szenvedéllyel, épp ezért nem is karos: a gyermekek irant érzett szeretet, vagy egy versenyzo
gyOzelmi vagy még nem karos szenvedély, sot, kimondottan pozitiv mozgasrol van szo.

Mivel a szenvedély oka a lélek értelem nélkiili tevékenységével Osszefiiggésben
keresendd, igy gyogyitdsa és enyhitése is itt talalhatd meg. Poszeidoniosz etikijaban a
sztoikus hagyomany tehat 6tvozodik Platon és Arisztotelész tanitdsaval az értelem nélkiili
1élekrészekrdl. "’ Mikozben a sztoa alapvetben az értelem parancsainak meghatarozasaval
magyarazta a szenvedélyek csillapitasat, Poszeidoniosz a szomoruasag csillapitasara példaul a
bolesek irasainak olvasasat javasolta. Ugyanakkor, erdsebb lelki zavarok gyogymodjaként a
hasznos és erkdlcsos szokasok gyakorlasat javasolta, ami 0sszhangban allt a régi sztoaval. Az
emotiv mozgasokat mindazonaltal leginkabb az 1d6 gy(’)gyitja.508

A boldog ¢lethez Poszeidoniosz szerint éppugy nem elég az erény, mint Arisztotelész
szerint — ahhoz a vagyon, az egészség és a jo erdnlét is sziikségeltetik. ,,A vagyon ugyanis
6nmagaban nem rossz, de azza valhat, mivel kdzvetve alkalmat ad az utana valod sovargasra, a
vagyonosoknak pedig gdgos és kevély viselkedésére”.’” A vagyon és az egészség nem
onmagukban rosszak, legfeljebb kozvetett modon — s bar példaul a késobbi sztoikus Seneca
szerint nem jok, sOt, a vagyon egyenesen rossz — hidnyuktdl a lélek szenvedni fog.
Poszeidoniosz szerint a rossz okat nem magukban a dolgokban kell keresniink, hanem a

' Long, id. mii 153.0.
222 Szoboszlai-Kiss Katalin: Poszeidoniosz, L’Harmattan kiadd, Budapest, 2009 123. o.
Uo.

% 1d. mi, 151. o.

05 Id. mii 155.
306 1d. mi 158.
%07 1d. mii 166.
% Id. mii 171.
9 I1d. mii 194.
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hozzajuk fliz6d6 viszonyainkban, valasztasainkban — vagyis magunkban. A kozmosz minden
egyes eleme jO, a rossz eredete a benniink 1éve értelem hianyos és zavaros mitkddésével,
valamint az értelem nélkiili képességek erdteljes mozgéasaval van osszefliggésben.”'”

»A sztoikus etika szerint a legfobb jo, a boldogsag; a végsd cél, a természettel
Osszhangban ¢lni” — irja Szoboszlai-Kiss. Ez az ¢élet szeml€lodo élet, az igazsagrol, lehetdleg
a megmutatkozé kozmikus rendr6l. Minden bekdvetkezd eseményt el kell fogadnunk, az
értelem vezetése altal. A kontemplativ életforma ilyen egyértelmii hirdetése Poszeidonioszt
mar az Ujplatonizmus eléfutarava teszi, de eloébb lassuk, hogyan jelenik meg az altala
megujitott sztoikus etika Alexandriai Philon De vita contemplativéjaban.

Amikor Philon a kontemplativ életrdl ir, latnunk kell, hogy gondolkodasmddjaban
,»0sszekapcsolodik az Istennek vald szolgalat és a therapeuta (gyogyito, illetve gyogyuld)
életvitel”.”''Ez nem csoda, hiszen egész fiatalkorat a filozofia tanulmanyozasanak szentelte, s
csak kényszerbdl 1épett késobb politikai palyara. De egész életében az 6rok, isteni dolgokkal
szeretett leginkabb foglalkozni, itt tudott igazdn boldog és aktiv lenni. A filozofiat
mindazonaltal csak bevezetésnek tekintette az Istennek tetszd életvitelhez, az igazi
bolcsességhez.’?Az  Alexandria melletti therapeuta kozdsség meditativ  életvitelének
magasztalasa is jelzi Philon vonzodésat az aszketikus, ugyanakkor kontemplativ ¢életvitelhez.
S6t, a kutatok szerint gy tlnik, Philon egyenesen a hellenisztikus ,,zsidd filozofia” két
iskolajat kivanta bemutatni az esszénusokrol €s a therapeutakrol irott kétrészes munkajaban.
De az is lehet, hogy ugyanannak az iskoldnak egy gyakorlatiasabb ¢és egy elmélkeddé agarol
van sz0, s a therapeutak is esszénusok voltak.”"

A therapeutak alapvetéen nem a test, hanem a ,,nehezen kezelhetd betegségektol fogva
tartott lelkek” gyogyitoi, ,,amikor kitdr azokon 6rom ¢és érzéki vagy, kedvtelenség és félelem,
kovetel6zés és esztelenség, hamissag s mas szenvedélyek és szerencsétlenségek sokasaiga”.514
A szélsoséges érzelmek, a mértéktelenség, a feltoré szenvedélyek mind-mind ellenkeznek a
therapeutdk aszketikus etikajaval. A therapeutdk ¢életmodja megkdvetelte a testi igényektol
val6 elfordulast, s ez elsOsorban Isten szolgalataval fiiggott 6ssze: lehetetlen Istent szolgalni a
szenvedélyek kiiktatasa nélkiil. *'°Mint Adorjani ramutat, Philon szerint példaul Aron, de
kiilondsen Mozes nemcsak egyszeriien donmérsékletre torekedett, de teljes mértékben kiirtotta
magabol az indulatos l1¢élekrészt, s a tokéletes szenvedélymentességet, az apatiat tlizte ki célul.
Az ,apatheia”’(omaBeln) kifejezetten sztoikus erény, mely feltehetéen piithagoreus
kozvetitéssel jutott el Philonhoz.’'® A tokéletes szenvedélymentesség nem érhetd el serdiils,
de még ifjikorban sem, csak érett, sot, idos6do korban — a boldog életvitel tehat nem a test
koveteléseitdl szenvedo fiatalok, hanem az idésebbek sajatja.

Akar esszénusokrodl, akar therapeutakrol beszéliink, Philon szerint ,,a lelki és erkolcsi
gyogyulast kontemplacioval, Isten szemlélésével lehet elérni”.517Kifejezetten sztoikus hatast
tiikroz, miszerint a therapeutdkat a természet tanitja a Valdsdgosan Létezd szolgélatara:
»természeten” ugyanis nem Osztont, hanem — sztoikusok nyoméan — magat Istent érti. A
»Valosagosan Létez6” kifejezés Istenre vonatkozoan ugyanakkor parmenidészi-platoni
fogalomhasznalatot tiikréz: Isten transzcendens Iétezését kivanja hangsulyozni, mely
orokkévalo, téren és idon kiviili. Egészen mas 1étrendbe tartozik, mint az ember, s nem azonos

> 1d. mii 196. o.
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a kozmosszal vagy a kozmoszt athato vilaglélekkel.’'*Szemben a gérdg materialistak
felfogasaval, Philonnal Isten 1éte megeldzi az anyagi és szellemi valosagokat. Magasabban all
a Jonal, a Szépnél és a monadnal is.”"”

Aki Istent masképp képzeli el, gyodgyithatatlanul fogyatékos (tulajdonképpen
latassériilt), hiszen nem rendelkezik a lelki latassal. ,,Mert a valodi, illetve hamis kizarolag
ezzel a latassal ismerhet6 fel” — irja Platon nyoman Philén.”*’Platonnal a megismerés, a tiszta
latds értelmi Uton mehet végbe, amibdl kovetkezik a gorog lélek kontemplaciora
hajlasa.’*'”Ez a latas még a napfénynél valo érzékelésen is tultegyen, és soha el ne hagyja ezt
a tokéletes kegyességre vezetd rendet” — s ,,a halhatatlan és boldog élet utani vagyakozdsnak
mar a foldi élet alatt teljességre kell jutnia”’**A therapeutak elére szétosztjak javaikat
rokonaik, barataik kozt, mert a gazdagok — tgymond — ,latvan vakok”. Az esszénusokhoz
hasonléan vagyonkozdsségben (pontosabban vagyontalansag kozosségben) élnek, a
varosoktol tavolabb, a vilagtdl elkiiloniilten, mert minden idejiiket az elmélkedésre kivanjak
forditani, s nem utolsdsorban meg kivanjék sziintetni a tarsadalmi igazsagtalansagokat.”>

Philon mindenképpen ésszertibbnek tartja, hogy Démokritosszal vagy Anaxagorasszal
szemben a therapeutdk nem vadidegenekre tékozoljak javaikat, hanem ismerds raszorulokon
segitenek vele. Ezzel 6romot okoznak masoknak, de maguknak is, hiszen ,,a méltanyossag
nagyobb boldogsagot jelent a foldi gazdagsagnal, amelyet hiti dicsvagyak hataroznak
meg”.***Mindazonaltal a therapeutik felfogisa egyértelmiien ,,gyakorlatiasabb” gondolkodést
tikroz a gorogok altal oly nagyra becsiilt piithagoreus bolcseknek az anyagi javak teljes
megvetését jelképezd tetteihez képest.

Mint Adorjani ramutat, a therapeutdk a teremtéskor adott rend felboritasat lattak a
tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségekben: elsésorban ez késztette 6ket a pusztaba vonuldsra,
nem a foldi javak teljes megvetése: ,,a méltanytalansdgokra ¢épiild életviszonyokat
haszontalanoknak és karosaknak latjak” — irja Philon, a tarsadalmi igazsagossag iranti
igénnyel magyarazva a therapeuta életvitelt. > Ez a magyarazat inkabb csak 6sszeegyeztethetd
a sztoikus gondolkodassal, de nem feltétleniil annak kovetkezménye — sokkal inkdbb a
korabeli zsido, illetve kora-keresztény vallasi mozgalmak tartalmaval all rokonsagban.’*

Az aszkétizmus a taplalkozas, a test igényei tekintetében természetesen mar nem a
méltanyossaggal, hanem az elmélkedo életmoddal, Isten keresésével fiigg Ossze.

Igy hat az Istenrél valo megemlékezést sohasem tévesztik szem el6l, amiképpen még alomban sem
tinédnek mas dolgok fel6l, mint az isteni tokéletességek szépségeirdl és hatalmardl [...] Mivel szamukra az
Onmegtartoztatas olyan, mintha valami lelki fundamentumot fektetnének le, erre a lelki fundamentumra épitik a
t5bbi erényt. >’

A hetedik napon azonban, ,,mint ami Gsrégiségénél fogva kiemelt”,”™® felfiiggesztik az
Onsanyargatast: a kenyér és s6 mellé akar még fiiszert (izsopot) is hasznalhatnak. A hétszer
hetedik napokon aztan nagy lakomat csapnak, ahol nem rabszolgdk szolgalnak fel: a
therapeutdk ugyanis a szolgatartast természetellenesnek tartottak. (,,Tudniillik a természet
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mindenkit szabadnak teremtett” — irja Philon’*’- hiszen ellentmond a teremtés utani

allapotnak). A kényesebbek langyos vizet kapnak, a fiatalok jéghideget, husrol, borrol pedig
sz6 sem lehet, hiszen ,,a bor az esztelenség vardzsszere, a koltséges finomsagok pedig a
legtelhetetlenebb fajzatok egyikét tiizelik fel, a kivénségot”.530A lakoma soran az ,,elnok” a
szent iratok allegorikus magyardzataval szorakoztatja a néma csendben hallgato
tanitvanyokat, ,,akik a lathatdo dolgokban a lathatatlant képesek meglatni egy csekély
emlékezes altal” (itt Philon Platon nyoman az ideak vilagara valo emlékezéssel magyarazza a
tanulas folyamatat). A lakomat kovetd kozos éneklés soran a therapeutak ,,olyanképpen
ittasodnak meg Isten szeretetének szintiszta boratol, mint azok, akik a bakkhanalidkon
ddzsolnek™.

A therapeutak Philon szerint ,,egyszersmind mennynek és vilagnak polgarai, de
erényiik révén valdjaban a mindenség Atyjahoz és alkotdjahoz csatlakoztak”, sét: ,,az Atya
még azzal is megajandékozta dket, ami az erkolcsi josaghoz leginkabb illik, s ami tobbet ér
minden f61di jonal: maga az elérhetd legmagasabb foku boldogsag.” >

A sztoikusok mellett Philon masik el6futara (panedszi) Arisztobulosz volt, aki elsésorban
platonikus ¢és piithagoreus fogalmakat hasznalt, s eldszor probalta meg igazolni, hogy a Tora
tanitisa egybeesik a filozofia igazsigaval.*Isten antropomorf leirasait allegorikusan
értelmezte (Isten keze példaul Isten hatalmat jelenti nala).

,»Az Ujplatonizmus alaptétele, miszerint a valosag az egység mértéke szerint hierarchiaba
rendezddik, a piithagoreus-platonikus hagyomany rendszerezett valtozata, amely a jot és a
rendet a formaval, a mértékkel és a hatarral (hataroltsaggal) azonositotta” — irja
Wallis.”*’LegjelentSsebb alakja, Plotinosz sztoikus érvet is kévet: ,,ahhoz, hogy barmely
dolog egyaltalan 1étezzEék, egységre van sziiksége”.

A valésag alacsonyabb szintjei az Egybol jonnek létre emanacido révén, az Egy sajat
hiszen ,a tokéletesen boldog lényeknek elég, ha megmaradnak onmagukban, és azok,
amik”.>** Plétinosz szerint ,,a szellem az dnmagaban marado J6 elsé megnyilvanulasa, [...] a
lélek pedig a szellemre tekint, és amikor azt szemléli, ami a szellem belsejében van, Orajta
keresztiil 1atja az Istent”.>*

,»Ha valaki cselekszik, annak is a szeml¢lodés a célja, mintegy az torténik, hogy amit nem
tudott kozvetleniil megragadni, megprobalja korbejarva mégis elejteni”.”°Az  erény
Plotinosznal a 1élek megtisztitasa a szemlélodésre, e nélkiil nem érheti el a 1¢élek az Istenhez
hasonulast. ,,A szemlélodés felemelkedik a természettdl a 1€lekig, innen pedig a szellemhez” —
mondja Plétinosz, az igazi 1étezés ugyanis a szellemi vildgban van. Ott az egyes szellemek
nem kiiloniilnek el egymastdl ,&s az Osszes lelkek is egyiitt vannak az oOrokkévalod
vilagban”.>*’

A Iélek képes azonban eltavozni onnan és testbe koltdzni, de csak a 1élek also része 1ép
kozvetlen érintkezésbe a testtel. A szenvedélyek székhelye a lelkes testben van, s azok nem
tulajdonithatok csak a testnek vagy csak a Iéleknek. Ezt bizonyitja, hogy a testnek 1€lek nélkiil
nem lenne sziiksége példaul ételre-italra. Maga a 1élek ,,egésze”, mivel felsé része az
orokkévalo szemlélédésben van, nincs kitéve tévedésnek vagy véteknek, mint a sztoikusok

*2’ Philén, id. mii 46. o.
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gondoljak. Am az irracionalis 1éleknek erkolcsi nevelésre van sziiksége a szenvedésmentesség
(apatia) eléréséhez.

Az ujplatonikus etika szerint csak a filozofia szabadithatja meg a lelket a testi
ujjasziiletéstl: ha vissza akar térni az intelligibilis vilagba, fel kell szamolnia minden
érdeklédést az érzékelhetd vilag irant. Mint Wallis rdmutat, Plotinosznal az anyagi vilagrol
valo tudasunk csak gatol a boldogsigban.”*A boldogsag az ember sajat erényének
kovetkezménye: meg kell edzeni lelkiinket a sors csapasaival szemben. A boldogsag a f6ldon
is lehetséges, és szemben az arisztotelészi felfogastol, fiiggetlen a kiilsé javaktol. Csak a
legsziikségesebb oromérzetekkel kell torddniink, a fajdalmat elmulasztani, az indulatokat
kioltani, a félelmet teljesen megsziintetni. Mindazonaltal ,,a platonikus bolcs nem veti meg a
testet, inkabb tlirelmesen varja a halal altali megszabadulast”. ,,A moralis erényt
gyakorolnunk kell itt a foldén, de a valédi jé mdsutt van.”>>

A kozépkori zsido filozofia az arab filozofia kozvetitésével jelentds tjplatonikus
hatasokat mutat, kiilsnosen Ibn Gabirol tanitisaiban. Am az ujplatonizmus hatasa a filozofia
fejlodésére még ezen is messze tilmutat: mint Wallis irja, a zsid6 filozofiai tradicio ,,egyik f6
jelentésége az volt, hogy kozvetitette az Ujplatonikus eszméket Spinoza felé”. 340 A 17.
szazadban Spinoza monizmusa ¢és Leibniz monadizmusa ugyanannak az ujplatonikus
szubsztratumnak két kiilonboz6 tovabbfejlodését jelenti.”*!

3. 2. Boldogsag és orokkévalosag a kozépkori zsido
gondolkodasban

Az ujplatonikus filozofia az arab gondolkodast tobb iranybol is befolyasolta: egyrészt az
ujplatonikusok altal (at)értelmezett arisztotelészi filozofian keresztiil, masrészt, a
peripatetikus filozéfia kiilsé formaiban jelent meg.”**A Basrabol indult , tisztasag testvérei”
(ihwan as-safa) szerint a 1ét célja a ,,1¢lek kiszabaditasa fo6ldi bortonébol, a megtisztult egyéni
lélek visszatérése é€gi honaba, az értelmi vildg birodalmaba, beolvadasa a vilaglélekbe,
amelyr6l levalt”.” Mint Goldziher irja, az arab ujplatonikusok szerint, P16tinosz nyoman ,,az
embernek e végsd teremtménynek az lehet a legmagasztosabb célja, hogy visszatér a
vilagintellektushoz, hiszen az ember a maga testi-szellemi létezésének elemeiben az
univerzum kicsiben: mikrokozmosz.” ¥ A tisztak” életvitelére jellemz6 volt az aszkézis,
mely ,hathatos eszkdz ama fatyol felfedésében, amelyet az anyagisag szott, hogy beboritsa a
lelket, elrejtse eldtte igaz 1ényegét”. A valdsagos €let ugyanis a szférak vilagaban van, a foldi
teremtmények csak utdnzatai az égi mintaképeknek.

Egészen mas szemléletet képviseltek a zsido gondolkodasra szintén oriasi hatast gyakorlod
mu’tazilitadk, akik kutatasaikban a kalam nevl dialektikus modszert alkalmaztak.
Gondolkodasmdédjuk a gorog természetfilozofusokéhoz allt kozel, de meglehetdsen eklektikus
volt, s az iskola szamos iranyzatat kiilonboztethetjiik meg, koztiik a sztoikus elemekre épitd
an-Nazzam filozofiajat.>** Erre a zsid6 teologusok gyakran hivatkoznak, mivel szerinte Isten
minden elemet egyszerre teremtett meg, s ebben a kezdetben ,,a sorjaban felbukkan6 0sszes

egyedi lény lehetéségként létezett”.”*
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A kalamot alkalmaz6 mutakallimok Istent, mint a vildg teremt6jét és hatékony urat
Osszeférhetetlennek tartottdk az ujplatonikusok Legfébb Lényével, aki az 0Orokds ¢és
szakadatlan kiaramlas Osforrasa, és nem rendelkezik akaratlagosséggal.546Ah0gy Vajda
felhivja r4 a figyelmet, a mutakallimok az oksag helyébe egyediil Isten akaratatol fiiggd
megszokasokat teszik, igy elméletiik ,,1. szentesiti Isten onkényuralmat a természet folott,
valamint egyetemes gondviselését; 2. lehetové teszi, hogy a csoda, a «a megszokas
megszakadasa» a dolgok normalis menetébe illeszkedjék”.>*’ Isten, ,,amint megteremtette az
embert, hogy boldogsdgot adjon neki, el kellett kiildenie a profétakat, hogy megmutassik az
embereknek az odavezetd utat”>*® Ha Isten a dolgok helyes rendje érdekében sziikségesnek
latja, hogy valakit érdemteleniil sijtson szenvedéssel, a masvildgon fogja érte karpotolni. A
blindsok és hitetlenek ugyanakkor a Koran szerint természetesen biintetést érdemelnek.

A biinre és folosleges dolgokra vonatkozd dnmegtartoztatas a szufizmusban kifejezetten
aszkézisbe torkollik, a teremtettol valo elszakadasba és lemondasba. Ez azonban mar ismét
ujplatonista  hatasra torténik. Ahogy Goldziher irja: ,mig kifel¢ ellenszenves
dervisszervezetek meg tétlen szerzetesek kolostorkozosségei kontosében jelentkezik, alapjait
az ujplatonikusok mély elméleteibdl meriti: igy az érzéki vilag lényegtelenségét, amely az
egyediil valosagos, mindent atfogd isteni realitdsnak pusztan visszatiikr6zodése; az isteni
Osforrastol messze eltavolodott anyagot, s a I¢lek ujraegyesitése az Istennel aszkézis €s
eksztazis ﬁtjén.”549

Az els6 ismert kozépkori zsido filozofus mutakallim volt: David al-Muqammisz, aki a
vilag semmibdl valo teremtését Osszevonta az Els6 Mozgatd arisztotelészi tanaval: a vilag
nem orokkévalo, s teremtettsége a bizonyiték az egyediili Teremt6re.”>® Ugyanakkor, a kaldm
megfogalmazasaibdl kiindulva végiil Gjplatonikus tanokhoz érkezik: Istenrdl szélva ugyanis
kikiiszoboli a pozitiv attributumokat, ami tipikusan az jplatonikus teologia jellemzéje.551

Al-Qumisi szerint a semmibdl teremtettség bizonyitéka a teremtett 1ények hataroltsaga.
Ahogy késobb a kalam legnagyobb kovetdje a zsiddo gondolkodasban, Szaadja Géaon érvel, a
korlatozott testeknek korlatozott hatalma (és ideje) van, vagyis kezdete és vége. Tovabbi
bizonyiték az ex nihilo teremtésre, hogy a testek részekbol allnak, vagyis valaki megalkotta
azokat a részekbdl. Végiil, Szaadja szerint, ha a vilag 6rokkévalod lenne, végtelen sorozat
vezetne a mostani allapothoz — ami lehetetlen.”>>

Szaadjanal, szemben al-Mugqammisszal, nincs nyoma, hogy kapcsolodott volna a
neoplat()nizmushoz,553 ,fllozofial hattere a rabbinizmus és a karaitizmus pairviadala”.554 A
mu’tazilita kalambol kisarjadt karaita mozgalom a rabbik tanitasaira épiil6 szobeli torvények
helyett a zsido vallasi életet kizardlag az irott torvényre kivanta alapozni, igy nagy lokést
adott a tiszta exegézisnek.”

Marmost Szaadja, a rabbinitak vezére, a karaitdkkal szemben alkotta meg a judaizmus
«istentudomanyt»”.>>® Mint Ben-Shamnai irja, 6 vezeti be a zsid6 gondolkodasba a racionalis
tudas, illetve a kinyilatkoztatott torvények megkiilonboztetését. A raciondlis vizsgalodas ,,a
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profétak tanitdsdban virtudlisan bennfoglalt igazsagok naprakész ¢és még vilagosabb
felfogasaval ruhdz fel benniinket, és eszkozt ad hitiink védelmezéséhez” — a vallas tehat
egyenesen megkoveteli e szellemi tevékenységet.” A kinyilatkoztatas szerepe ugyanakkor a
nevelés: az 6nalld gondolkodasra képtelenek szdmara is hozzaférhet6vé teszi az igazsagot.

A kinyilatkoztatas célja az erkolcs bevésése, legfontosabb elemei a parancsok és tiltasok,
igéretek és fenyegetések, jutalmak és biintetések (al-Qumisi és Szaadja szerint a jutalom a
testre és a lélekre is vonatkozik, ezért lesz testi feltimadas is a messiasi korban).”*Szaadja
erkolcsi eszménye elsOsorban a tulvilagi fizetségre koncentral: ahogy Vajda fogalmaz, ,,az
erkolcs végso soron még isteni nézOpontbol sem szolgal egyebet, mint az emberi boldogsdg
érdekeit” — bar Szaadja etikaja az értelmen alapul, semmi ,,evilagi” nincs benne.”” Az ember
iidvosségét szolgalja a parancsoknak valé engedelmesség: a boldogsdgot sajat
tevékenységiinknek koszonhetjiik. Mivel az evilagi életben sokan szenvednek artatlanul
(példaul a kisgyerekek és az allatok), igy az isteni igazsagossag csak a tulvilag létének
elfogadasaval hihetd. ,,Az itteni vilag elokésziti az eljovendét, az itt tett eréfeszitéseknek
koszonhetéen kapjuk majd a tulvilagi boldogsdgot. ez az Osszefliggés ad értelmet a mostani
életnek”.>®

Szaadja tizenharom olyan ,evilagi” vonzalmat vizsgal részletesen, melyeket az
emberek minden mas dologgal szemben elényben részesithetnek.'Az elsd az
onmegtartoztatas, amely ,,csak akkor tarthato helyesnek az ember e vilagi viselkedésében, ha
azzal [megfeleld] kereteken beliill &% — vagyis legyiink Onmegtartoztatbak az
onmegtartoztatas gyakorlasakor. Szaadja elveti a tarsadalombdl vald kivonulast, sét, a
hazassagtol valo tartdzkodast is, amivel megszakitjuk az utdédok lancolatat. ,,S amennyiben ezt
[az ¢letmddot] tartand kovetendOnek, s igy cselekedne, akkor vége szakadna az emberi
nemnek, s kihaldsaval nem lenne tobbé sem bolcsesség, sem térvénykezés, sem feltdmadas,
sem ég, sem fé'ld.”SGSHa jobban belegondolunk, az utédnemzés ad lehetdséget egyaltalan
barmiféle spekuldciora az ember boldogsagaval kapcsolatban: ilyen értelemben minden etika
eléfeltétele.

Az evés-ivassal kapcsolatban Szaadja szerint az a helyes, ha annyit fogyasztunk étel-
italbol, amennyi testiink fenntartdsdhoz sziikséges. A nemi vagy csak akkor tekinthetd
helyénvalonak, ha ezaltal utédokat hozunk létre — egyébként uralkodnunk kell rajta. A
szerelem ,kizarolag férfi és felesége viszonyaban helyénvalo, akik kdzeli kapcsolatban allnak
egymassal, hogy a vildg benépesiilhessen.”*

A vagyongylijtés egyrészt nem valhat az ember szenvedélyévé, masrészt egy bizonyos
vagyonra azért sziikség van, hogy altala megorizhessiik azt, amivel Isten nagylelkiien ellatott
benniinket — a teljes vagyontalansag, mint a vilagtdl elvonulokndl ramutat Szaadja,
elallatiasithatja az embert.

Sokan a gyermekekben latjak az élet értelmét, de ez 6nmagaban nem allja meg a
helyét. ,,Mi hasznuk van a gyermekeknek, ha nem tudnak szamukra élelmet, ruhazatot és
szallashelyet biztositani? S mi a j6 abban, ha gy nevelik fel 6ket, hogy nem részesiilnek a
bolcsességbodl és a tudasbol?” — mint Szaadja irja, a gyermek sok mindent potol, a sziild altala
kevesebbel is megelégszik, de sok teherrel is jar.”®
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Sokak szerint a fold lakhatova tétele a legnemesebb feladat az ember szamara, de e
tevékenység csak sziikségleteink kielégitése mértékében lehet kivanatos: a munka egyébként
nagyon faradsagos ¢és eredménye nagyon ki van szolgaltatva kiils6 koriilményeknek.

A hosszu élettel kapcsolatban mondja ki Szaadja a mar emlitett legfontosabb tételét a
boldogsagrol: az erényes ember nem onmagaért szereti az evilagi életet, , hanem kizardlag
azért, mert 1épeséfok az, amelyen dtlépve a mdsvilagba emelkedik”>*® Ezt szolgalja a
hatalomvagy is a 1élekben: az ember ezaltal is a talvilagi jutalomra torekszik. A bosszuvagy
szintén csak akkor lehet kivanatos, ha a gonosztevok ellenében Istennek szerziink vele
igazsagot. A vilagi tudomanyok csak a vallasi tudomanyok elOsegitésére szolgalnak — és
persze nem mehetnek a hazassag rovasara, ahogy Isten szolgalata sem. A nyugalom fo6ldi
vilagunkban ugyancsak a talvilag, a talvilagi nyugalom megkedveltetése miatt lett kivanatos
az ember szdmara.

Az els6 zsido ujplatonikus filozofus, Iszaak Iszraéli elsdsorban az Isten természetére
vonatkoz6 tanok miatt foglalkozott filozofiaval, hiszen az idevonatkoz6 ujplatonikus
nézeteket 0ssze tudta egyeztetni a judaista felfogassal. Orvosként elsdsorban ,.kollégaja”, Al-
Kindi filozofidja ihlette.

A semmibdl vald teremtést is megprobalta Osszeegyeztetni az ujplatonikus
emanaciétannal, amikor beiktatja az Ertelmet a Teremtd és az Osszetett 1étezOk kozé (az
egyszerli elemek kozvetleniil Istentdl szdrmaznak). Isten az elsd anyag és az elsé forma
egységébdl hozta létre az FErtelmet, melyb8l az emanacié sordn kiramlanak a
1étez6k.*"Ebbél is kitlinik, hogy Iszraéli az Istenhez vald kozeledést inkabb intellektudlis,
mint erkdlesi értelemben gondolja.”®®

A 1élek, megtisztulas soran nem kozvetleniil Istenhez, hanem az Ertelemhez emelkedik
fel: az emberi létezbket a filozofia viheti legkozelebb Istenhez.”® A filozofus és a proféta
szerepe igy nem kiiloniilhet el élesen: mindketten Isten kivalasztott teremtményei, akik az
igazsag felé vezetnek minket, mindketten megszabaditjak a lelket az anyag béklygjatol. Csak
mas modon: a profétak allegorikusan magyarazzak az isteni igazsagot, nem logikai titon.

Egy masik 10. szazadi orvos, Sabbat4j Donnolo ugyanakkor azt hangsulyozza, hogy
»lsten valojat még az angyalok sem ismerik, nemhogy az emberek, legyenek akar profétak
vagy szentek.”’® Az ember egyszerre hasonlit Istenhez és a vilaghoz, de véges volta miatt
Istenhez csak analogikus modon. Igaz, hogy az ember bolcsessége tiikrozi Isten
mindentudasat, bizonyos értelemben képes a teremtésre, a vilag ura — am a kinyilatkoztatott
Torvény elobb 1étezett, mint a vilag.

Az ujplatonizmus legjelentésebb arab nyelvii miveldje a zsido Ibn Gabirol
(Avencebrol) volt. Alapelve szerint az ember a teremtés cstcsa, az emberi 1étezés végso célja
pedig a tokéletesség, amikor urrd lesziink a lélek szenvedélyein, hogy elérjik a lélek
boldogsagat.” ' Eredetisége abban 4ll, hogy osszekapesolja az ember erkdlesi és fiziologiai
tulajdonsagait: miutdn mind a hisz személyes jellemvonas Osszekotheté ot érzékiink
valamelyikével, Ibn Gabirol az Gjplatonizmusban addig egyediilallé moédon feltételezi, hogy
test és lélek egyardnt részt vesz az ember boldogsdgra valé torekvésében.”"

Az érzékekkel kapcsolatban éppugy, mint az erkdlesi cselekedetekben a kdzéputon
kell maradni, nem szabad tilzasba esni semmilyen irdnyban. Az emberi 1étez6 egy teljes
mikrokozmosz, s bizonyos értelemben a vildgegyetemmel, mint makrokozmosszal allithatd
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parhuzamba: sajat mikrokozmoszunk ismerete tartalmazza a makrokozmosz ismeretét. A
veégsO metafizikai elv ugyanakkor mégsem a megismerd értelem, hanem az akarat. A vilagot
Isten akarata teremtette — Ibn Gabirol szerint az akarat, amig nem cselekszik, azonos Istennel.
Vajda szerint amikor ,,Ibn Gabirol az akaratot Isten bolcsességével vagy szavaval azonositja,
[...] 2 Logosz elméletéhez kapcsolodik és Philont idézi, anélkiil, hogy mai ismereteink mellett
torténetileg bizonyithaté kapcsolat lenne az alexandriai zsid6 gondolkod6 és a malagai
tjplatonikus kozott.” >*Rudavsky ugyanakkor arra mutat ra, hogy Ibn Gabirol voluntarizmusa
a késobbi kaballisztikus gondolkodasban lesz fontos motivum.”™ (Goldziher szerint a szafi
miszticizmus és a Kabbalah egyarant az jplatonizmusbdl fejlédatt ki).””

Bahja Ibn Paqudd a Szaadjan keresztiil kapott kalamot 6tvozi a Tisztasag Testvéreitol
megismert Ujplatonikus tannal. Isten bdlcsessége szerinte ¢éppugy kiragyog a
makrokozmoszbol, mint ,,a csodalatos mikrokozmoszbol, az emberbd1”."® Az emberi 1élekben
azonban Isten két sajatossagot egyesitett: a bujasag célja az egyén és a vilag fennallo
rendjének megtartdasa — vagyis testi sziikségleteink kielégitése is felsobb célokat szolgal — mig
az értelem, egy bizonyos életkor utdn, megprobalja az embert elforditani a vilagtol — ,,ami a
civilizacié rombadélését vonja maga utan”.”’”Mig a bujasagot a taplalék és a testi 5romok
tamogatjak és erdsitik, az értelemnek idelenn nincs se baratja, se oltalmazoja”.’"*A 1élek
ugyanakkor, a test segitdjeként, hozzajarul az Isten altal berendezett vildgmindenség
rendjének fenntartasahoz.

A vallasi torvények €s az értelem egyenranguan nevelik az embert, amig lényilink
legjobb része el nem éri az érettséget. A kinyilatkoztatott torvény nélkiil az izraelitdk nem
lennének képesek engedelmeskedni Istennek, ezaltal eleget tenni az iranta vald hala
kotelességének. Ahogy Vajda fogalmaz, Bahjanal a torvény ,lzrael kivalasztottsaganak
adomémylevele”.579

Az ember azonban, Osszetett Iényként, majdnem sziikségszeriien elbukik az Isten iranti
engedelmességben. Hibainkat biinbanattal javithatjuk ki, de csak akkor, ha tudatdban vagyunk
vétkiinknek, és elhatarozzuk a hibak kijavitasat. Ha felkésziiltiink a belso életre, le kell
mondanunk a romland6 vilagi javakrél, s a spiritualis értékekhez kell ragaszkodnunk. Am
Bahjanal az igazak ¢letmddja, az aszkézis nem jar egyiitt sziizességgel, talzott 6nkinzassal és
remeteséggel, mert ezek szakitdst jelentenének a Teremté dltal akart vildgrenddel.”*

Sokaig Bahjanak tulajdonitottak egy, ,,A Lélekrol” szol6 miivet, de ebben egyaltalan
nem vehetd észre a kalam hatasa, szintisztan ujplatonikus iras. Erdekessége, hogy az erkélcsi
tokéletesség elnyerése az értelmi tokéletesség nélkiil a 1éleknek ,,csak™ a foldi paradicsomba
valé jutisahoz elegends.”®'A testet tisztatlanul elhagy6 lélek viszont vandorolni fog az ég
alatti vilagban, anélkiil, hogy bejutna oda, ahova egyébként folyton vagyakozik.

Bar Hijja munkéssagardl megoszlanak a vélemények: mig Guttmann szerint az 0
életmiivében talalhato a zsido gondolatisag elsé igazi hozzajarulasa a filozofia torténetéhez,
addig  Vajda  szerint alkotdsai  inkdbb  buzgalomr6l, mint elmélyiiltségrol
tantiskodnak.”**Ugyanakkor Guttmann mellett sz6l mér az a tény is, hogy Bar Hijja az elsé
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héberiil ird filozofus — hiszen a héber nyelvi keretek nyilvan jobban teret adnak az eredeti
zsid6 gondolatisag tolmacsoldsara, mint az arab nyelv. Masfel6l, mint Boman nyoman mar
emlitettiik,”® az 6szovetségi gondolkodas idészemlélete, mely egy végsé cél felé halad,
tokéletesen szembeallithatdo a gorogok — jelen esetben az ujplatonizmus idészemléletével — s
ez a szembenallas eldszor Bar Hijjanal jelenik meg. A barcelonai egyhazi vezetd (nasi)
nemcsak az ex nihilo teremtésnél tér el Arisztotelésztdl és a gordg gondolkodastol, hanem, az
ujplatonikusokkal szemben, az iddtlen 1étezés helyett a messias eljovetelével hatarolt torténeti
idofelfogast hirdeti (konyve halala utan ,,A felfedezd konyvecskéje” cimet kapta). Sem a
vilag, sem az id6 nem orokkévald, hiszen az id6t csak a mozgas kezdetétdl szamitjuk,’™
amikor a Teremt0 a potencialisan (az isteni gondolkodasban) létez6 anyagot felruhazta (az
isteni gondolkodasban mar szintén meglévd) formaval, ezzel aktualitast adva neki.

Az embert kozvetleniil Isten teremtette, igy isteni szellemmel bir, s uralkodik az 6sszes
teremtményen. Ot tipusa: az abszolut igaz szent, a hajlamaival harcol, a biinét megband, az
ujra biinbe esd, €s a biineit soha meg nem bano ember. A szent csak a tulvilagnak kételezi el
magat, Istennek szenteli az életét; az igaz hivok, bar az evilagi dolgokkal is foglalkoznak,
engedelmeskednek az isteni parancsolatoknak; mig a kivalasztott nép tobbi része orkodik a
vallason a kiviilallokkal szemben.’**Bar Hijja ,,A felfedezé konyvecskéjében” elutasitja a
lélekvandorlast (elsé konyvében még bizonyos lelkeknél megengedi): a biindsok lelke tudas
nélkil elenyészik a testtel egylitt, tudassal egyiitt pedig biinhédni fog. Az igazak jutalma
viszont nem tuddsuktol, hanem kizardlag erényeiktdl fligg — ezzel a felfogdssal is tavolabb
keriil Bar Hijja az intellektualista ujplatonikus megkozelitéstdl. Mint Vajda ramutat,
embertana inkabb teoldgiai, mint filozofiai, hiszen szinte kizardlag a hivo izraelita érdekli, aki
elkiiloniil az emberiség tobbi részétdl. A tiszta 1élek kizardlagos birtokosa ugyanis a zsido
nemzet, mely el0szor az 6z6nviz altal, majd a Sinai-hegyi kinyilatkoztataskor szabadult meg
végleg az eredendd bilntdl. A Messids eljovetelének iddpontjara vonatkozo, keresztény
ihletettségli szamitasok soran Bar Hijja ugy véli, hogy a fold egyszer teljes egészében Izrael
fiaié lesz, mégis, — kissé kovetkezetleniil — lesz, aki a pokolba és lesz, aki a mennyorszagba
keriil. >

Ibn Caddiq, aki Halévi és ibn Ezra levelezotarsa volt, egyszerre meritett az
ujplatonizmusbdl, a peripatetikusoktol és a Kalambol, bar ibn Gabirol Gjplatonista hatasa a
legerdsebb. A vilagmindenség és Isten megismerésének kulcsa az onismeret — mondja a
Mikrokozmoszban, **hiszen az ember testi és lelki felépitése pontosan tikrdzi a vilagegyetem
felépitését. Minden egyéni lélek az egyetemes 1élekbdl ered, s ahogy a nap fénye masképp
tiikkroz6dik az egyes testeken, gy a Iélek is mas és mas az emberekben. Bar az ember
végeélja a bolcsesség, az érzékfeletti vilag megismerése, ez az ismeret hatdrozza meg a
cselekvés helyességét, ami az 6rék boldogsdaghoz vezet. Az értelmi tokéletesség tehat csak
sziikséges clofeltétele az emberi tokéletességnek, mely nem a szemlelédo, hanem a cselekvé
Isten utdnzdsdban dll, vagyis az erkolesos életben.”™

Rudavsky nyomén talan Ibn Gabirol és Ibn Caddiq tekinthetdk a legeredetibb zsido
ujplatonikusoknak, akik legalabb két fontos ponton mddositottdk — a mi szempontunkbol,
kozelebb hoztdk a ,,f6ldhoz” — a gorog és iszlam szemléletet. Az egyik fontos elem az anyag
szerepének a korabbinal joval nagyobb hangsulyozasa azaltal, hogy a testetlen létezOknek is
anyagot tulajdonitanak. A masik Ibn Gabirolnal a teremtés dinamikus voltanak hirdetése,
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mely kifejezetten az Osi judaista felfogast tiikrozi. Az emandcio itt nem az istenségbdl valod
kidramlés, mint inkdbb a formatol az anyag felé tartd folyamat — a teremtés Bar Hijjanal és
Ibn Tzaddiknal is alapvetéen ex nihilo, a semmibdl torténik, nem emanacio altal. Végiil
megemlithetd az isteni akaratnak az értelem folé emelése is, mint az ujplatonista tanok
modositott értelmezése.””

Jehuda Halévi ¢életmiive mar nem sorolhatd egyértelmiien a zsido
ujplatonikusokhoz. Igaz, amikor — al-Gazzali nyoman - az egyre jobban terjedd arisztotelészi
filozofia ellenében a vallasi hagyomanyt védelmezi, gyakran hasznal tjplatonikus elemeket.
Mint Goldziher irja, ,,miivének dont6 gondolata: az isteni logosz (amr ilahi) hatisa az
emberiség kivélasztott részére - az emanacié tanabol sarjadzott”.””!

A ,Kuzari” 6todik konyvében a kovetkez6ket olvashatjuk:>"*

Az isteni vilag nem zsugori, ezért az emberre ra is draszt egy magasabb format, ezt nevezik hiilikus
vagy passziv értelemnek. [...] ha az ember kiegyensulyozott természetii [...] szive foltétleniil ilires a szélsGséges
vagyaktol, de egyszersmind a rangjanal magasabb, azaz isteni rangra vagyik. Az ilyen ember megzavarodva all
latva azt, hogy mi fenyegeti legy6zéssel természetét és jellemét. Nem enged a haragvd, sem a vagyodo 1élek
potenciaja kivansaganak, sem semmi masnak, csakis megfontoltan, az igaz utat keresve, hogy Isten sugallata
vezesse Ot a helyes irdnyba. Az ilyen ember az, akire kidrad Isten profétai lelke, ha ugyan kiérdemli a
profétasagot, sugalmazo (lelke), ha eléri azt a fokot. Az ilyen ember szent lesz, nem proféta, mivel Isten nem
zsugori vele szemben, hanem ellenkez6leg, mindennek megadja azt, ami megilleti.

A profétai ihlet azonban nem magyarazhatd az emberi értelem isteni voltaval. Az
Istennel valo egyesiilés nem az értelem révén valosul meg, kizarolag isteni kinyilatkoztatas
révén. Mint Vajda irja, ,,ez a kinyilatkoztatds a forrasa nemcsak az egyetlen igaz, de az
egyetlen igazi valldsnak is. Az igazi vallas istene ,,0dahajol az emberhez, magahoz vonja;
feléje a vagyakozas, a bels6 élmény, a megérzés hajtja a hivot, akit tapasztalata arra szolit,
vesszen bele Isten szeretetébe, ha kell, haljon meg érte”.”*Ez a vallasi képesség csak Izrael
népéhez tartozik, €s ahogy a szo16 csak bizonyos talajon terem, ugy a vallds szamaéra is csak a
Szentfold éghajlata kedvezd. ,,Mig az emberiség tobbi része a természet torvényeinek, az
«altalanos gondviselésnek» van aldvetve, Izraelt egyedi, természetfolotti gondviselés
kormanyozza, amely a jutalomban és a biintetésben fejezédik ki, s amely a mostani
szétszoratasban éppoly aktiv, mint a régmultban volt, amikor Izrael még egy nemzetet
alkotott.”**

Mint Staller Tamads itja, ,,a judaizmus torténete akkor kezdddik el, amikor a zsido
népben «tudatosul» az «otthony», a «haza» egzisztencidja.””’ Cion foldje a zsidok szamara
egyszerre materialis és idedlis: ,,a judaizmus megszentelt orszaga, benne a sohasem csak
virtudlis Jeruzsalemmel”.”**Ahogy Daniel J. Elazar tokéletesen megfogalmazta: a zsidok a
~mennyei kiradlysagot” (malkhut shamayim — jo kozOsség) hagyomanyosan itt a foldon
kivanjak megteremteni.””’ A vilag megvaltisa ugyanis Izraelnek, a vilag szivének sorsatol
fligg. Halévi szamara Palesztina természetfeletti tulajdonsdgokkal rendelkezé Szent
Fold,*vagyis, amennyiben a foldi Zion iranti vagy ,.a 1élek legmélyén foglal helyet”, e
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vagy beteljesiilése szempontjabol az égi és foldi boldogsag elvalaszthatatlan a tradicionalis
zsid6 gondolkodasban. Mint Goodman irja, Halévi egyenesen Izrael torvényeinek teljes
helyreallitasarol beszél Cion foldjén — politikai, erkdlcsi, tarsadalmi, gazdasagi, intellektualis
és spiritualis ﬁjjészﬁletésrél.éoolzrael célja nem a talvilagisag, hiszen szereti az életet, és annak
minden javat. A ,,jo ember” fogalmadnak (arabul: ,al-khayr”) magéaban kell foglalnia az
Oorkodést hazaja felett. Az emberi josag politikai értelemmel is bir, ahogy Platon filozofus-
kiralya esetében. A megfelel6 ember ugyanolyan igazsagosan fogja vezetni az allamot, ahogy
a sajat testét és lelkét kormanyozza. A jo ember a Templom szolgalatat tartja szeme el6tt,
mikdzben civil, tarsadalmi és politikai életét az értelem szabalyozza.*!

A 12. szazadtol virdgzd zsidd arisztotelizmusban erdteljesen jelentkezik az
intellektualizmus: ,,az Istennel vald egyesiilés boldogsagat elsdsorban az istenismeret
eudaiménidjaban valé részesiilésként fogjak fol”. ° A 1élek, amint eljut egy bizonyos
tudasszintre, azonnal elnyeri a boldogsagot. Az lidvosség tehat inkabb az értelmi, mint az
erkolesi szinttdl fiigg.®” Nem véletlen, hogy Halévi ebben a ,,peripatetizmusban” latta a hit
legnagyobb ellenlabasat. Ugyanakkor mar az elsé zsido peripatetikus, Abrahdm Ibn Dd ud
kisérletet tett a judaizmus €s az arisztotelészi filozofia, ha tetszik, hit és tudas kibékitésére.
Isten ismerete nala az istenszeretet alapja: ,,az ember akkor éri el a boldogsagot, ha tudasnak
és szeretetnek e kettés végpontjahoz eljutott”.***

A gordg tudomanyos szellem és a rabbinikus judaizmus szellemének szintézise
azonban — mint Vajda megfogalmazza, — egyediilallo teljességében nem Ibn Da’ud, hanem
Mose ben Maimon (Maimimidész) ¢életmiivében valosul meg. A legnagyobb kozépkori zsido
gondolkodd szerint a hit a tudds egyik formdja, ,,mi tobb, a kinyilatkoztatas tartalmanak
befogadasahoz a filozofia az egyetlen eszkoz.” “°F6 miive, ,,A tévelygok Gtmutatoja™ Staller
szerint egyetlen gondolat koriil szervezddik: ,,a zsido istenfogalom intellektualis megélésének
filozofiai rekonstrukcidja” korii.*%

Maimonidész tehat a filozofidnak adja az elsébbséget a vallasi térvénnyel szemben,
melynek elsédleges funkcidja, hogy ,elomozditsa az ember testi és erkdlesi
tokéletesedését”:*

Mozes tanitonk torvénytana azért szarmazott at reank, hogy mind a kétféle tokéletességiil szolgaljon
nekiink, mar tudniillik az emberek ko6lcsonds viszonyainak javuldsaval, amennyiben mellézi az
igazsagtalansagot, s elsajatittat jo és nemes és hasznos erkdlcsoket, Uigy, hogy a fold lakosainak fennallasa és
fennmaradasa lehetségessé valjék oly rend alapjan, hogy koziilok mindegyik az elsé tokéletességet elérje.*”®

Mikoézben a Torvény tartalmat csak a filozofian keresztiil lehet befogadni, a
Mindenhato megismerésének egyetlen utja ,,a zsido népnek adott Torvényen at vezet”.*” Az
Orokkévald ugyanis egyetlen gesztussal kotddik csak a vildghoz, a Térvény addsanak
gesztusaval. A filozofia csak a Torvény tartalmanak megértésében segit, a Teremtd Isten az
ember &ltal nem megismerheté. ,A kozépkori gondolkodas centralis kérdésére, Esz és
Kinyilatkoztatds viszonyanak kérdésére Maimonidész a mindenség — végsd soron Platontol
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szarmazo, de az arab arisztotelizmustdl sokszorosan atitatott — kettéosztdsaval valaszol™®'® —

irja Tatar Gyorgy.
Isten megismerhetetlensége egyuttal Isten utjainak kifiirkészhetetlenségét is jelenti:

Valamint ne keressiik Isten 1étének céljat, gy ne keressiik Isten akaratanak céljat, mely altal minden,
ami keletkezett és keletkezni fog olyan, amilyen [ebbdl kovetkezik] az emberek viszonyaiban els6 latszatra
feltlind rendszertelenség, mert mig némely erényes embernek az élete rossz ¢s fajdalommal telt, mas emberek
rosszak 1évén szerencsés és kellemes életet élnek !

Ugyanakkor, Maimonidész szerint ,,a Hold alatti vilagban egyediil csak az ember az,
aki a gondviselésben egyénileg részesiil” Az isteni gondviselés ujplatonikus értelemben vett
emanacio: ,,az ember annyiban all a gondviselés oltalma alatt, amennyiben részesiil az isteni
értelem hatasaban” (Maimonidésznél a leginkabb ez a profétikra igaz). A profétasag
adomanya azonban az isteni akarattol fliigg, nem valamiféle természetes képességtol. A
proféta maga is filozofus, hiszen az igazsagot ragadja meg. Elmélkedo jellegli jamborsaga ,,a
boldogité latomdsban ér a csucsra”: az evilagi életnek Maimonidésznél csak viszonylagos
értéke van- hiszen ,,a kozosség Istennel, amelyet az ember a megismerésnek kdszonhetéen
nyer el, biztositia az orok életet”. 614

»A  tévelygdk utmutatdjat” Ibn Tibbon forditotta arabrol héberre, kimagaslo
szinvonalon. Mint Vajda irja, ,intellektualizmusa talan még Maimonidészt is feliillmulja”,
legalabbis, mai az ember végsé céljainak szemléletét illeti.’"

[miutan az ember lelke] tokéletessé valt és elszakadt az anyagtol, csatlakozik a Cselekvé Ertelemhez
[...] és egyetlen dologga lesznek, mert ekkor a lélek istenivé valik, halhatatlan €s magasabb rendii természettive,
amilyen az Ertelem [az irasban olykor Elohim], mellyel egyesiilt, az az Ertelem, melynek 1étezése elkiiloniil az
.1 616
anyagtol.

A gondviselés Ibn Tibbonnal elsésorban az ember végsé allapotara vonatkozik,
Hattevodik a foldontuli 1étezés sikjara”, s ,,vitathatatlanul a szellemi tokéletesség allapotanak
bekovetkezése, amelyet nevezhetiink halhatatlansagnak, igen nagy 6romnek, boldogsagnak,
vagy a kozépkori zsidé gondolkodok sajatosabb szohasznalataval «bsszekapcsolddasnaky,
«hozzakotédésnek», vagy «egyesiilésnek» (debequt)”.!”

Nem sokkal ibn Tibbon allaspontjdnak megjelenése utan megsziiletett a kabbalista
Geronai Jakob ben Séset ,.cafolata”. Az emberi boldogsag mibenlétével kapcsolatban ben
Séset természetesen Ibn Tibbon intellektualista eudaimonizmusat itéli el, mely tgymond
»teljesen Osszeegyeztethetetlen a személyes isten tiszteletének értelmében vett vallasi
élettel” "®Egyik f6 kérdése még akkor is alapvetd problémat vet fel, ha nem is kapunk
megoldast: ha Isten nem megismerhetd, mi az imadsag értelme? — a Talmud szerint ugyanis,
ha imadkozol, tudd, ki elétt allsz.*"

610 Tatar Gyorgy: El8sz6, in: Guttmann-Husik-Scheiber: Maimonidész, zsido filozéfia, Logos kiadé, Budapest
1995 7. o. (kiemelés télem)

¢! Maimonidész, id. mii 767. 0., 777. o.

612 Isaac Husik: Maimonidész vallasbélcseleti rendszere in: Guttmann-Husik-Scheiber: Maimonidész, zsidé
filozdfia, id. mi 57. o.

° 1d. mii 58. o.

814 Vajda, id. mii 133. o.

815 Georges Vajda: Kutatdsok a filozdfidrdl és a kabbalardl a kézépkori zsidé gondolkoddsban, Logos kiado,
Budapest, 2000 24. o.

616 yajda idézi ibn Tibbont, in: Kutatdsok... id. mii 24. o.

817 Vajda: Kutatdsok... id. mii 23. o.

*'* Uo. 90. o.

619 o,
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A 14. szazadban Ibn Wagqar megprobalja kibékiteni a filozofiat és a kabbalat. Mivel
Isten lényege azonos a tudasaval, ami azonos a gondviseléssel, tudasa éppugy
megismerhetetlen szamunkra, mint O maga. Igy a gondviseléssel kapcsolatban csak
remélhetjiik, hogy Isten ,méltonak talal benniinket arra, hogy megvildgositson a beldle
szdrmazo  fény kiaramldsaval, folemelve minket az dllatisag sététjebol az értelem
vildgossagdba, ami megismerteti veliink az igazsagot, amelyet hinni mar hisziink” %>

Lévi ben Gerson (1288-1344) Isten akaratlagos cselekvését hangsulyozza: a Teremtd
nem egy ,,sziikségszerti kisugarzas 6sforrasa”, hanem sajat akaratabol arasztja ki magabol az
Osformakat. Ugyanakkor itt véget is ér a tevékenysége: ,,Isten csak az altalanosat gondolhatja
el”, vagyis, miutdn megteremt tobb anyagtalan 1ényt, és meghatarozza, hogy a formak hogyan
sugarozzanak ki az anyagi vilagra, egyedi dolgokkal mar nem foglalkozik. Mint Vajda irja,
Gersonnal ,,az isteni tevékenység az igy felfogott teremtési miiveletre korlatozodik”.%*! A
teremtés utan a vilag kormanyzasat az elkiiloniilt értelmek veszik at, 6k uraljak a csodat, a
gondviselést, a proféciat és a természetet. A Cselekvé Ertelem szerepe foldi vilagunkban
ugyanaz, mint Istené a vilagmindenségben. De még a Cselekvé Ertelem sem hat az egyedi
dolgokra, csak az altala meghatdrozott rendben hato csillagok. Az egyedi események
elérejelzéséhez igy asztrologiai ismeretekre van sziikség: ez a profétai jovendomondas alapja.
Minél tokéletesebb a proféta, annal inkabb részesiil (asztrologiai ismeretek altal) a Cselekvo
Ertelem kidradasabol. A csillagoktol valé meghatarozottsagot azonban — Gerson szerint — az
ember szabad akarata képes megtorni.

Szabad akaratunk azonban logikailag szemben all Isten mindenhatosagaval. Gerson
szerint a jOvO eseményei, dontései még Isten szdmara sem lathatdak eldre. Isten csak azt
tudhatja, ami tudhato. Ismeri a vildg irdnyitasanak altalanos torvényeit, beleértve az emberi
viselkedés torvényszeriiségeit, de nem ismeri az egyes egyének dontésit. Abrahdm és Izsak
torténete esetében példaul tudta, hogy az apak altalaban nem aldoznak fel a gyerekeiket, sot,
azt is tudta, hogy vannak kivételek: de Abraham aldozatkészsége nem lenne erkolcsileg
magasztalhato, ha nem sajat elhatarozasabol szarmazna.®*

Ugyanakkor Gerson azt is hirdeti, hogy aki a Toraval ¢l, mégiscsak kiérdemli az
egyéni gondviselést még ebben az életben — az emberi halhatatlansaghoz sziikséges erkolcsi
és értelmi tokéletesség mellett.

Haszdadj Crescas szerint ,,az igazsaghoz egyediil a Tora vezethet el benniinket, nem a
filozofia” “*Filozofian  pedig els6sorban az  arisztotelianizmust érti, a  vallas
intellektualizalasat. A vilag egészére vonatkozo ex nihilo teremtésnek igy nala természetesen
nem a Cselekvé Ertelem a létalapja, hanem kozvetleniil Isten. Isten 1ényege sem az értelem,
hanem a josag. Ahogy Vajda fogalmaz:

Az 6rdm nem az értelemhez, hanem az érzelmekhez tartozik, semmi keresnivaldja tehat egy kizarolag
értelemként elgondolt Istennél. Isten oromérdl csak akkor beszélhetiink, ha nemcsak gondolkodd, hanem
akarattal, tehat érzékenységgel is rendelkezd lénynek képzeljiik. [...] Isten, 1ényegénél fogva a Legnagyobb
Josag a Jot arasztja magabdl; 6rome a teremtésben rejlik [nem 6nmaga ismeretében], amely nem egyszeri aktus,
hanem folyamatosan létezésben tartja a vilagot. Isten szereti teremtményeit, €s ez a szeretet, amely végteleniil
nagyobb, mint az, amellyel teremtményei fordulnak feléje, 6rvend annak, hogy jot tesz. [...] Crescas a szeretetet
nem tekinti érzelmi felindulasnak, hanem ugy néz rd, mint ami Isten spontaneitasaban gyokerezik. Isten pedig
nem csupan ugy orvend a jonak, ahogyan az tevékenységébdl fakad, hanem szeretete személyes modon iranyul
teremtményeire, kiilondsen az emberre. 625

620 1dézi Vajda, Kutatasok... id. mii 174. o.

62! Vajda, Bevezetés... id. mii 152. o.

622 Seymour Feldman: Levi ben Gershom in: History of Jewish Philosophy, id. mii 388. o.
 1d. mii 395. o.

624 Vajda, Bevezetés... id. mii 157. o.

625 1d. mfi 162-163. o. (kiemelés t8lem)
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Az ember végcélja a kinyilatkoztatas alapjan nem lehet a mulando evilagi boldogsag.
A Tora végeélja csak az ember szamara legnagyobb jo, a tilvilagi boldogsag lehet.”**® A
tulvilagi boldogsag azonban nem az arisztotelészi ,,tudds boldogsadga”, hiszen az ember
orome, boldogsaga éppugy nem az értelemre tartozik, mint Istené. Ehelyett az ember szamara
a legnagyobb jo Isten szeretete. A szeretet révén érjiik el az Istennel vald egyesiilést és az
orok boldogsagot. ,Isten szeretete a maga orokkévalosagaban magaban foglalja az ember
egész végcéljar’®*’ Vajda Crescasndl az 6rok élet csaknem, ha nem teljesen ,anti-
intellektualista” felfogasarol beszél. Az erkdlcsosség fontosabb lesz a tudasnal:

Az o6rok boldogsag Istennel vald belsé kozosség, ami az ember Isten iranti szeretetének sziikségszer(
kovetkezménye. Marpedig ez a szeretet a lélek Istennek adott dromteli aldozatabol keletkezik, ami a Tora
parancsainak teljesitését jellemzi. [...] Az emberi cselekvésnek mordalis értéke van, tehat az embert kozeliti
Istenhez vagy tavolitja téle.**®

Abraham aldozatkészsége és a zsidok koriilmetélése Izrael népét killonosen kozel hozza
Istenhez, ahogy kiemelt gondviselésben részesiil Izrael foldje is. Ugyanakkor, Isten
mindenhatosaga miatt, Crescasnal az embernek nincs szabad akarata, dontéseit az okok
lancolata determinalja. Hogyan lehet akkor mégis erkdlcsileg értékelni az emberek dontéseit?
Crescas valasza nem til meggy6z0: ha valaki kényszer hatasara kovet el biint, az nem fog
biinh8dni — csak az, aki 6rémét érez a biin elkovetésekor.’?’

Egy biztos: a platoni-ujplatonista, értelem-centrikus boldogsagfelfogdas mellett a
kozépkori zsido gondolkodasban helyet kap a tradiciondlis judaizmusra épiilo, Istenszeretet-
kozpontu boldogsagfelfogds, bar mindkét dllaspont az ember tulvilagi boldogsdgara
koncentral — az evilagi boldogsag mulandosdgaval szemben a tulvilagi boldogsag
orokkévalosagara.

3.3. Boldogsag és orokkévalosag az ujkori zsido
gondolkodasban

Az eddigiekben szamos kisérletet lattunk arra, miként probaltdk a kozépkori zsido
gondolkodok Osszeegyeztetni a gordg filozofiat a judaizmus hagyomanyos tanitasaival.
Ugyanakkor vilagosan latszik, hogy egy valamit biztosan nem sikeriilt semmiképpen
Osszehangolni a tradicionalis zsido felfogassal: ez pedig a platoni-ujlatonista alapokra épiild,
transzcendens boldogsag-felfogas.

Staller szerint a zsidosagot legfeljebb egyetlen jellemvonas kiilonbozteti meg mas
népektdl: ,,a vallasabol kdvetkezo racionalizmusa és a beldle fakadod pragmatikus és realista
tarsadalom-épitkezése volt.”®® Moses Mendelssohn ennél is sokkal tobbet allit. Eppen azért,
mert szamara a zsido vallas az Esz vallasa,”'judaista alapon nem engedheté meg a
filoz6fidban a fogalmak Osszezavarasa. Marpedig mi mas lenne az ember idébeli jolétének és
orok boldogsaganak szembedllitasa?*Hiszen ez a szembeallitas ,elmozditja az ember
képességeinek hatokorét, és olyan célra Osszpontositja erejét, mely tal van azon, amit a
Gondviselés oly bdlcsen kitlizott szamara.”®*

6261d. mii 163. o.
%71d. mii 164. o.
%8 1d. mii 167. o.
529 Daniel J. Lasker: Chasdai Crescas in: History of Jewish Philosophy, id. mii 408. o.
630 Staller Tamas: Baruch vs. Benedictus, Logos kiad6, Budapest, 2008 23. o.
51 Staller, 2006 147.0.
:zj Moses Mendelssohn: Jeruzsalem, Atlantisz kiado, Budapest, 2001 252. o.
Uo.
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Itteni életiink nem allithatd szembe a jovObenivel — hiszen itteni jolétiink azonos
természetii jovobeli 6rok boldogsagunkkal: (a zsidé gondolkodasban) ugyanaz a dolog idébeli
¢és 0rok javunkrol gondoskodni.

Az ,,égi” boldogsag a ,,foldi” folytatasa: az emberek kozds java ,.éppugy magaban foglalja a jelenbelit, mint
a jovenddt, a lelkit éppugy, mint a foldit”. [...] Egyik a masiktol elvalaszthatatlan. [...] A rank haruld feladatok
elvégzése nélkiil sem itt, sem ott, sem a f5ldon, sem az égben nem remélhetiink boldoguldst.”**

A zsid6 gondolkodasban — mint Staller ramutat — valamikor a Jézus fellépése koriili
idokben erdsodott fel a platonizmus dualista szemlélete, ami aztdn meghatarozova valt a
kozépkori filozofidban. A Romai Birodalom hanyatlasakor ,,a kozmosz foldi vilagabol
menekiilé ember” mar nem latta biztonsagosnak jovdjét, s csak a halalon keresztiil varhatott
kivezetést a 1étbizonytalansagbol.

Ezekben a nehéz idékben ,,az égi a foldihez képest jelentSsen felértékelddik”. |...] Es itt 1ép be az iidvoziilés
problémaja. Ami lényegében egyéni dolog. Mondjuk a judaizmus térvény-centrikus realitas-diagnozisa
kollektivitas-sziikséglete helyébe 1ép.”%**

A késoébbi keresztény-ujplatonista felfogassal szemben a judaizmusban a foldi 1étnek
kiemelt jelentésége van — mégpedig a vallasi torvények betartasanak jelentségével
Osszefiiggésben:

A zsido6 1¢lek a Seolban eléri azt az allapotot, ami Ggy biztositja szdmdara az 6rokkévalosagot, hogy tobbé
nem kell szenvednie. Hogy az a fajta nyugalom, ami kériilveszi, nem mas, mint az Ordkkévalo ,,vilaga”. Hogy
mindaz, ami innen, ebbdl a foldi vilagbdl hidnyzik, az ott, az , Orokléthen” [...] megvan. Hogy a Torvény
igazsaga minden halandd l¢élek nyughelyévé szelidiil. A Torvényt ado a ,lenti” vilagbdl érkezot nem fogadja
(sic!) feleldsségre-vonod arccal. A4 Torvénynek ugyanis ott lent van értelme. Mert ott kell betdlteni a rendeltetését.
Ami mindig — kozosség rendeltetés. >

Mindezek fényében még vilagosabba wvalik, miért vetették el a kozépkori zsido
gondolkododk talan kivétel nélkiil (de mar Philon is) a teljes aszkézist vagy a sziizességi
fogadalmat: a judaizmus szellemisége nem tiiri meg a foldi dolgok teljes megvetését.

A vallasos zsid6 észjaras szdmara ,ebben az Isten altal jol berendezett vilagban [...]
pontosan kijeldlt helye van az embernek.” S6t: ,,a szamara meghatarozott teret és idot [...] a
halallal sem 1épi tul”- irja Staller,”’Mendelssohnnal pedig a kovetkezéket olvashatjuk: ,,Az
ember alapjaban véve sohasem részesiil az Orokkévalosagban, orokkévalosaga sziintelen
idébeliség csupan. [...] idébelisége sohasem ér véget, tehat megmaradasanak lényegi
része.”

A test elenyészése utan is orokké élo, halhatatlan lélek platonista hangsulyozasa a
zsidosag korében kiillondsen az esszénusoknal keril elétérbe, akiknél a boldogsag (mint
Philén és a therapeutdk kapcsan beszéltiink réla) nem mas, mint a test bortonébdl valod
kiszabadulas. A szellemiségiikben idével ,,nem-zsidova valé esszénusok”*szerint a jok ugy
¢élnek tovabb az 6cednon tul, mint a gorogoknél a ,,Boldogok Szigetén”: éppen a halal utdni
Jutalom reményében lesziink jobbak foldi életiink alatt. Az esszénusoknak mar csak egyik aga
engedi a hazassagot az emberiség kihalasanak elkeriilése végett, a tobbség mar nem erre a
vilagra koncentral.

534 Id. mii 253-254. o. (kiemelések télem)
635 Staller, 2008 51. o.

836 1d. m, 56. o.

87 1d. mii 59. o.

838 Mendelssohn, id. mii 252. o.

839 Staller, 2008 68. o.
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Akar jelképesnek is tekinthetjiik, amikor Jézus a zsidokkal szemben fogalmazza meg a
kovetkezdket:

Az én orszagom nem e vilagbol vald. Ha e vilagbol volna az én orszagom, az én szolgaim vitézkednének,
hogy at ne adassam a zsidoknak. Amde az én orszagom nem innen val¢.**’

Mikdzben, mint Staller fogalmaz, Jézus a judaizmus elkotelezett reformere akart lenni.
Akarcsak Spinoza. *!

Marmost, Roothaan szerint Spinozanal ,mintegy vezérfonalként huzodik végig minden
egyes miivén az a kérdés, hogyan érheti el az ember a boldogsagot, a jolétet, vagy a XVIIL
szdzad nyelvén: az iidvot” >

Az eddigiek alapjan talan vilagossa valik, hogy Spinozénak az emberi boldogsagra
vonatkozo nézetei nemcsak, hogy mélyen gyokereznek a zsidé gondolkodasban, de bizonyos
értelemben — az evilagi 1ét fontossagat tekintve — annak lényegét testesitik meg. Ha tetszik,
Spinoza azaltal, hogy eltdvolodik az ujplatonista hatas alatt all6 kozépkori zsido
gondolkodoktodl, egyuttal visszatér egy, a kozépkori, illetve rabbinikus zsido gondolkodasban
halvanyan mindvégig jelenlévd, de sokkal inkabb a ,hétkéznapi” zsidd6 gondolkodasra
jellemz6 tradicidhoz. Ahol az elmének nem kell felszamolnia a testhez vald viszonyait, ahol
nem valik el egymastdl a foldi és égi boldogsag, mert a boldogsagot vagy most, e foldi
Sletiinkben érjiik el, vagy soha.*?

Spinoza etikdja nem érthetdé meg a Zourabichvili altal ,,a spinozai filozofia legkiilondsebb
tajékanak™ nevezett ,,gondolkodd univerzum” tételezése nélkiil.***Ebben az univerzumban az
individualis elme és test ,,csak” a gondolkodo vildgegyetem (Spinozanal: természet) ,,végtelen
oksagi haldzatanak része”: ,minden individualitds, avagy kozdsség, azaz a természetben
megtalalhaté minden dsszetétel egy immanens és cél nélkiili ésszeriiségnek a beteljesitése” %

Az emberiségnek nemcsak a boldogsaga, de egyenesen a léte mulik azon, képesek-e az
egyes emberek eljutni az ésszerliségig, ami nem mast jelent, mint képesnek lenni ,,ésszer
Osszetételt” alkotni: ,,mi, individuumok [logikailag] csak annyiban vagyunk nevezhetok
«embereknek», amennyiben egymassal megegyeziink, akar affektusban, akar
intellektusban”.**

Az ember szamara tehat semmi sem hasznosabb az embernél. [...] Az emberek, mondom, nem kivanhatnak
becsesebbet 1étiik fenntartasara, mint azt, hogy mindnyajan ugy megegyezzenek minden dologra nézve, hogy
valamennyiiik elméje és teste szinte egy elmét és egy testet alkosson, s mindnyajan t6liik telhetéleg egyiittesen
torekedjenek 1étitk fenntartasara, s mindnyéjan egyiittesen keressék mindnyajuk kézos hasznat. 5

,»Az embereknek sajat boldogulasuk érdekében van sziikségiik egymasra” — irja Roothaan,
s ,nhem az a fontos, hogy az emberek tokéletesen egyetértsenek, hanem hogy gylimdlcs6zd
kapcsolatokat alakitsanak ki egymadssal”. Ahogy ezzel kapcsolatban ramutat: ,,Spinoza
elméletének legnagyobb érdeme a foldhdzkotottseg” o

S valoban. Az Etikaban ezt olvashatjuk az allam alapjairdl: ,,az embert csak a nagyobb
kartol valo félelem tartja vissza attol, hogy kart okozzon masoknak™: ,,hogy tehat az emberek

640 Staller idézi Janos evangéliuma 18:36-ot, itt Kéaroli Gaspar forditasaban idézziik

' I1d. mii 147. o.

2 Angela C. M. Roothaan: Egyén és kozosség: a 1élek spinozai fogalmarél in: Boros Gabor (szerk.):
Individuum, kézésség és jog Spinoza filozéfidjaban, Aron kiado, Budapest, 2000 145. o.

643 Lasd Francois Zourabichvili: Spinoza — a gondolkodds fizikdja, Goncdl kiado, Budapest, 2010 196. o.
*1d. mti 9. o.

“31d. mii 41. o.

%4 1d. mii 40. o.

847 Spinoza: Etika, Osiris kiad, Budapest, 1997 277. o.

%% Roothaan, id. mii 164. o.
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egyetértésben élhessenek s egymasnak segitségére lehessenek, sziikséges, hogy lemondjanak
természeti jogukrol, s egymasnak kolcsondsen biztositékot nyljtsanak, hogy nem tesznek
semmi olyat, ami méasnak karara lehet”.**

A Teologiai-politikai tanulmany is hasonl6an érvel:

[...] ha elvész az éallam [...] minden valsagba jut. [...] Az allamnak [...] végs6 célja [...] minden egyesnek
megszabaditasa a félelemtdl, hogy amennyire csak lehetséges, biztonsagban éljen. [...] Az allam célja tehat
valéjaban a szabadsag. %>

De mi teremti meg ,,a moralis tarsadalom létének lehetdségét”? Roothaan szerint
Spinozanal ,a ténylegesen jo és igazsagos erkdlesi gyakorlat”.®>'Am, mint Boros Gabor
ramutat, a moral és a k6z0sség Spinozanal elvalaszthatatlanok: ,,az igazi jo fogalma magdaban
foglalja az 6t élvezbk kozosséger” *

Ez vitathatatlan. Az ember csak kozdsségben képes a létfenntartasra, marpedig Spinozanal
,»az erény alapja a sajat 1étiink fenntartasara valo torekvés”. Maga a boldogsag is — bizonyos
értelemben — ,,abban dll, hogy az ember fenn tudja tartani a maga létét”. ©* Mas értelemben
— vagy legalabbis elsé megkozelitésben mas értelemben — legfobb boldogsagunk egyediil Isten
ismeretében all.

A kozosségi 1étforma és Isten ismerete idealis esetben egybeesik: ,,azok az emberek, akik
az ész vezetése mellett keresik a maguk hasznat, nem vagyodnak semmi olyasmire, amit nem
kivannanak a tobbi ember szdmara, s ezért igazsagosak, hiiségesek és becsiiletesek.”.* Isten
orszaga ott van, ahol az igazsagossag és a szeretet torvényerére emelkedett® - vagyis egyfajta
foldi mennyorszagot almodik, mint Halévi a Szentf6ldon — &m Roothaan szerint Spinozanal
az allam csupan segédeszkoz a sajat boldogulasat keres6 ember szamara.

Ugy tiinik, az ember kézosségi léte és Isten megismerése kozt az értelem (kovetelése) az
0sszekdto kapocs. Az értelem az, ami az egyes embert létfenntartasa érdekében tarsulasra
kényszeriti, s az értelem az, ami Isten megismerésére 0sztonoz:

[...] az elme, amennyiben ésszerlien gondolkodik, egyediil az értelem altali megismerésre vagyakozik, s
csak azt itéli magara nézve hasznosnak, ami ehhez a megismeréshez vezet”: ,,a legfobb, amit az elme értelmével
megismerhet, Isten, azaz a feltétleniil végtelen 1étezd, amely nélkiil semmi sem lehet és nem foghato fol. [...] Az
elme legfbb haszna, vagyis legfébb java: Isten ismerete.*>®

Spinoza szerint az emberi elme Isten végtelen értelmének része. Zourabichvili egy furcsa
jelenségre hivja fel figyelmet ezzel kapcsolatban: bar ,értelmiink soha nem vetekedhet a
végtelen értelemmel”, ,mégis elménk alkotja meg a végtelen értelem fogalmat”.*’ Az ember
részesedik az isteni bolcsességben, s ezaltal ismerheti meg Istent: ,,minden ember szerencséje
és boldogsaga egyediil a bolcsességben és az igaznak megismerésében van” — irja Spinoza.®™®

Ertelme tekintetében nincsenek kivalasztott népek: ,,a héber népet sem értelme és lelki
nyugalma tekintetében valasztotta ki Isten a tobbiek koziil, hanem tarsadalma és ama sorsa
tekintetében, hogy megalapitotta birodalmat és oly sok éven at megtarthatta”. Isteni
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»adomany”, ha az emberek képesek ésszerlien kdzosséget alkotni, de ez nem jelenti azt, hogy
értelmi tekintetben a teljes kozosség minden tagja kimagasld képességekkel rendelkezne.
Ennek megfeleléen kiilonosebb jutalom sem var a ,kivalasztottakra™: ,,a zsidok kivalasztasa
nem vonatkozott egyébre, mint az iddleges testi boldogsdgra, s a szabadsagra — mert értelem
és erény, azaz boldogsag tekintetében Isten egyforman kegyes Valamennyihez”.ésgA zsidok
Spinoza szerint Ujra visszaszerezhetik orszagukat, ha vallasuk alapjai el nem puhitjak oket, de
az ujboli kivalasztas is csak orszagukra és testi jolétiikre vonatkozik majd.

A zsidok lelkét épp azzal ,,puhithatja el a vallas”, ha folyton csodakra, ,,természetfeletti
jelenségekre” varnak — mikdzben a spinozai univerzumban semmi nem lehet
Htermészetfeletti”: ,a csoddk nem természetfeletti események, hanem olyan események,
amelyek meghaladjék a folfogoképességiinket.”*Ennek kapcsan mondhatja Zourabichvili a
Teologiai-politikai tanulmanyrél, hogy az a Biblia exegézisének, ami a Don Quijote a
lovagregényeknek. ,,A tudatlan ember mentalis élete végsd soron nem tobb folyamatos ébren
almodasnal”, s ,,az emberi alvajaras a vallisgyakorlas gesztusaiban éri el a csucspontjat”.%!

Ugyanakkor, Zourabichvili szerint a politika Spinozanal éppen ,,annak technikaja, hogy az
emberi 4lmokat a leheté legjobban Ssszehangoljak egymassal”.®> Bar a vilagon minden egy
¢ésszerti sziikségszeriségnek engedelmeskedik, az allampolgarok akkor tudnak éppen az
ésszeriiségnek megfeleld békés kozosséget alkotni, ha az allamban mindenkinek megvan a
»Szabadsaga” arra, hogy azt gondolhassa, amit akar, ¢s kimondhassa azt, amit gond01.663”Az
igazi béke feltétele az egyéni kiilonbségekkel szembeni tolerancia”.***

Spinoza szerint ,,semmi sem biztositja jobban az allam fennmaradasat, minthogyha a
jamborsag és a vallas a felebarati szeretet és a méltanyossag gyakorlasaban al17”.%%

A szertartasok semmivel nem mozditjak el6 a boldogsagot [...] a térténetekben valo hit, barmilyenek is ezek
a torténetek, nem tartoznak az isteni torvényhez, magaban véve nem is teszi boldogabbd az embereket. [...]
minden embert csak cselekedeteibél tudunk megismerni. Aki tehat ilyen gyiimolcsokben bdévelkedik, mint
szeretet, 5rom, békesség, tiirelem, szivesség, josag, hiiség, szelidég és mértékletesség [...] az egészen boldog.*®

Am ,a legtokéletesebb és legfobb boldogsagban az részesiil leginkabb, aki Istennek, azaz
a legtokéletesebb 1énynek értelmi megismerését szereti mindenekfelett s benne gyonyorkodik
a legjobban”. Ennek moddja a spinozai univerzumban a kovetkezd: ,,minél jobban ismerjiik
meg tehat a természeti dolgokat, annal nagyobb és tokéletesebb lesz Istenrdl valod
ismeretiink”. %

»Isten szeretete az ember legf6bb boldogsaga és tidvossége, végso célja és minden emberi
cselekvés végpontja™®®® — am nem jar érte tulvilagi élet. Mint Zourabichvili rdamutat,
Spinozénz’zl@,,az elme és a test csak annyiban 6rokkévald, amennyiben része az egyetemes
rendnek”.

[...] mi lehet a jelentése annak az 6rok résznek, mellyel Spinoza azokat az elméket kecsegteti, akik életiik
alatt ki tudtak fejleszteni magukban az értelmet? [...] Itt nem a halhatatlansagrol, errdl az al-6rokkévalosagrol
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van sz, ami nem egyéb, mint a tartambéli 1ét korlatlan meghosszabbitasa. [...] amennyire csak tudjuk,
fejlessziik az értelmiinket, hiszen a boldogsdgot vagy most érjiik el, vagy soha.®™

Az orokkévalosagot csak jelen életiinkben tudjuk megizlelni. Az elme 6rokkévalo része itt,
az iddbeli 1étben érti meg a dolgokat: ,,a tartam és az 6rokkévalosag e megélt szétnyildsanak
valamiképpen magaban az 6rokkévalosagban kell beleirddnia [...] aszerint, hogy aktivan részt
veszlink vagy sem az isteni gondolkodasban, s gondolatok létrehozdjaként, szerzdjeként
tudunk-e fellépni a természetben.”®”" Marmost, ,,minél inkabb 6rokkévalok vagyunk az e
vilagi életben — vagyis az életben — annal inkabb rajtunk keresztiil gondolkodik Isten” — még
akkor is, ha ,,a véges gondolkodas 6rokkévalo része abban az egyetlen 1étezésben, ami az 6vé,
maga is véges” — dsszegez Zourabichvili.®”?

Az erényes ¢€letnek tehat nincs tulvilagi jutalma — &m éppen erényessége altal részesiil az
orokkévalosagbol. Mint Spinoza irja:

A boldogsagnak bizonyara abban kell allnia, hogy az elme maganak a tokéletességnek birtokdban van [...]
az elmének Isten iranti értelmi szeretete maga Isten szeretete — az elmének Isten iranti értelmi szeretete része
annak a végtelen szeretetnek, amellyel Isten énmagdt szereti.’”

A fentieckbdl mar konnyen érthetd, hogy az Etika I1/49. tételében a kovetkezot
olvashatjuk: ,,mennyire eltdvolodnak az erény igaz értékelésétdl azok, akik azt varjak, hogy
erényiikért és jocselekedeteikért akarcsak a legsulyosabb szolgasagért, Isten oket a legfébb
jutalmakkal fogja kitlintetni, mintha az erény és Isten szolgdlata nem épp maga a boldogsdig
és a legfobb szabadsag volna.®™

Moses Mendelssohn szerint ,,Hobbes-nak ugyanazt az érdemet tulajdonithatjuk a
moralfilozofiaban, mint Spinozanak a metafizikaban”"Itt ,,els6 szandékként” a két tertilet
modern filozo6fiai fogalmainak megalkotasarol van szo6 (,,jarhatova tenni a vadonon keresztiil
vezetd Osvényt”), am szamunkra tobbrol is szolhat az dsszehasonlitas: mind Hobbes, mind
Spinoza gondolkodasaban — mas-mas modon, de legalabbis masodlagos szerepet vagy
egészen Uj értelmet kap a ,talvilagi boldogsag”. ,,Hobbes a legfobb boldogsagot a
nyugalomban és biztonsagban latta, jojjon bar, ahonnan jonnie kell; és sehol masutt nem
talalta meg, mint az allami fOhatalom egységében ¢és oszthatatlansdgaban” — firja
Mendelssohn.®’®

Staller Tamas a ,méltatlanul elfeledett” Cassirerrel egyetértve azt mondja, hogy
Mendellsohn hasonléan semmissé nyilvanitja az 6szovetségi Kinyilatkoztatott Torvényt, mint
Spinoza.®”” Ez mar Spinozara nézve is érdekes megjegyzés, hiszen Babits Antal szerint
példaul ,,Spinozat éppen az teszi zsido filozofussa, hogy Osszhangban marad a Szentiras
tanitasaval”.®”® Anélkiil, hogy belemennénk a Spinoza zsido gondolkodéi voltardl valé tobb
évszazados vitaba, egyet kell értenlink Stallerrel abban, hogy ,,a judaizmus dallaspontjarol,
Istent és az daltala teremtett vilagot, még ha annak valamiféle rendjébe magat Istent képzeljiik
is el, nem lehet azonosnak gondolni”®’Lehet, hogy Spinoza szamos vonatkozasban
osszhangban marad az Oszovetség tanitiséval, ennek oka a korabbiakban targyaltak alapjan
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nem szigoru értelemben, betli szerint vett judaizmusa, hanem a judaizmus altalanos
szellemiségének kovetése.

Egészen hasonl6 a helyzet Mendelssohnnal, akinél a Kinyilatkoztatott Torvény bizonyos
értelemben szintén ,.torténelmileg meghaladott”,680még akkor is, ha ezt alatamasztando

egyfajta 0szovetségi zsido szellemiségre hivatkozik:

A zsidosag nem dicsekedhet azon 6rok igazsagok kizardlagos kinyilatkoztatasaval, melyek az idvosséghez
nélkiilozhetetlenek. [...] A zsidosag szerint a csoda és rendkiviili jel nem bizonyiték sem az 6rok észigazsagok
mellett, sem azok ellenében. [Mdzes konyve torvénykonyv, s] minden torvény 6rdk észigazsagokra vonatkozik
vagy alapozodik — hitre nem kényszeritnek.*®

Mindent az ész, a racid alapjan kell megérteni — nem véletlen, hogy Mendelssohn oly
hevesen kel Spinoza védelmére. Mint Staller irja, Mendelssohn szerint ,,a zsidé torvény-
teologiat a filozofiai etikaba beleszovo Spinoza a vilagegyetem koherenciajanak nyitjat a 7ora
adta univerzdlis értelem harmonidjaban vélte felfedezni.®®* Mintha Spinoza filozofidja
nemhogy nem lenne ellentétes a Toéraval, de egyenesen kdvetkezne beldle. Mendelssohn
rehabilitadlni akarja Spinozat, amikor azt mondja, hogy a vildgegyetem teremtést megel6z6
isteni rendjének tételezése csak a megértést segitd ,,szimptomatikus™ leirds — Spinoza célja
valgjaban épp az volt, hogy Eurdpa visszaforduljon az oOszovetségi tanitdsok Iényegi
{izenetéhez.*Ami nem méas, mint ,Isten és az O teremtésének az Esz el6tti
bizonysagtétele”.**

Mikozben az értelem szerepét a legmesszebbmendkig hangsulyozza, Mendelssohn
etikajaban Spinozahoz képest jelentdsen visszalép a platoni dualizmus. A ,,zsid6é Platonnak™ is
nevezett Mendelssohn tobb bizonyitékot is keres a l¢lek halhatatlansagara. Az emberi 1¢lek
éppen azért nem halhat meg, mert a vildglélek egy darabja — s ahogy Staller fogalmaz: ,,az
atlépés pillanata egyben a személyes élet Isten altali megmérettetésének pillanata”.éSSMésrészt
a létezok sohasem lesznek semmivé, igy a lélek sem semmisiilhet meg, hanem 4t kell mennie
egy masik 1étformaba:®*® az ember lelke az Oroklétbe, a Sedlba keriil.

A magunk részérdl ugy is értelmezhetjiik Mendelssohn filozofiatorténeti szerepét, mint
aki Spinoza felfogasat probadlja valahogyan Osszeegyeztetni a zsido gondolkoddasban meglévd
platonikus hagyomdnnyal. Stallernél ezt olvashatjuk:

Gondoljuk csak meg: ez egy olyan metafizika, amely az individudlis 1élekrészek egyiitteseként, az
Emberiség egységes lelkiiletét a Vilaglélek, és igy, a személyes Isten lelkének gondolja el. [...] A 1éleknek az a
képessége, hogy sajatmagat képes itélet targyava tenni, egyuttal bizonyitja Isten létezését. Egész egyszeriien
azért, mert Isten a vilag teremtésével egy mordlisan miikodo Mindenséget hozott 1étre. Az ember lelke, éppen
azaltal, hogy Isten «vilaglelkének» egy darabja, és a halal utan visszatér Hozza, a legtokéletesebb bizonyitéka az
Isten dltal teremtett vilag etikai természetének. Isten tehat olyan vilagot teremtett — mondhatnank — amelyben a
«sajat képmasara és hasonlatossagara» bele teremtett ember, éppen azaltal emelkedik ki a létezok koziil és valik a
létezok legfobbikévé és iranyitojava, - hogy a fizikai létezését, a cselekedeteit, az isteni etikum felol érzékeli, és
tartja irdnyitésa alatt.’*’

Ahogy Spinozanal, ugy Mendelssohnnal is, Isten nem all a vilag felett, hanem az emberen
keresztiil kozvetleniil maga a személyes Isten (vilaglelke) mitkddik a vilagban. Nincs két
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teljesen kiilon vilag, mint az ujplatonista hagyomanyban, de nincs teljes azonossag sem Isten
és természet kozott, mint Spinozanal.

Az ,,égi” boldogsag, lelkiink halal utani boldogsaga teljesen ugyanolyan természetii, mint
a ,,foldi”. Mendelssohn nem elégszik meg Locke azon nézetével, hogy ,,az allamnak
egyaltalan nem kell torédnie a polgarok 6rok boldogsagra vonatkozo meggy6zodéseivel”,
,»hanem meg kell tlirnie mindenkit, aki polgarként jol viseli magat, aki tehat az iddébeli
boldogsag tekintetében nem akadalyozza polgartarsait.”®® Mendelssohn tovabb megy allam
¢és egyhaz hataskorének pre-liberalis locke-i elvalasztasanal, és némileg spinozai metafizikai
alapokon gondolja tovabb a ,,hataskoroket”:

[...] vajon milyen alapon korlatozzuk a tarsadalom céljat pusztan arra, ami idébeli? [...] Ha az emberek
képesek orok idvosségiiket kozos intézkedésekkel elémozditani, akkor az egyszersmind természetes
kotelességiik is. [...] Ha az allam mint allam pusztan az idébelivel kivan foglalkozni, akkor felvetodik a kérdés:
kire kell biznunk az 6rokkévalosagrol valé gondoskodast.®®

Ha az egyhaz gondoskodik az orokkévalosagrol, akkor az allam aldrendelddik az
egyhaznak. Akkor igaza volna Bellarmino biborosnak, aki szerint ,,az egyhaz feje az
orokkévalo elémozditasa érdekében minden iddbeli dologban parancsolhat, tehat legalabbis
indirekt felségjoggal rendelkezik a vilag sszes joszaga és lelke felett.”*”

Hobbes ¢és Locke nyoman Mendelssohn is leszogezi, hogy az embernek kotelessége ,.a
hozza hasonloval tarsadalmat alkotni, hogy egymas kolcsonds segitségével elégitsék ki
sziikségleteiket, s kozos intézkedésekkel mozditsak elé kozos javukat”, ,,k6zos javuk viszont

éppiigy magdban foglalja a jelenbelit, mint a jévenddt, a lelkit éppiigy, mint a foldit” %"

Egyik a masiktol elvalaszthatatlan. [...] A rank harulo feladatok elvégzés nélkiil sem itt, sem ott, sem a
f5ldén, sem az égben nem remélhetiink boldoguldst.***

Az emberi tokéletességhez cselekvésekre és meggy6zodésekre van sziikség. A tarsadalom
kormdnyzassal tudja elémozditani, hogy cselekvéseink mindannyiunk ko6z8s javara
iranyuljanak, az erre irdnyulé meggy6zodéseket pedig neveléssel éri el. Ha cselekvéseink és
meggy6zOdéseink forrdsa az emberek egymds kozti viszonyaibol adoddan tehetd
kdzhasznuva, az az dllamra tartozik — ha az emberek istennel vald viszonyaiban lelhet6 fel,
akkor az egyhazra (a zsinagogara és a mecsetre). Allam és egyhaz tehat Mendelssohnnal nem
iddbeliségiinkre vagy oOrokkévalosagunkra vonatkozd hataskore alapjan valik ketté, hanem
azon az alapon, honnan erednek kozosségalkotasra irdanyuld cselekvéseink €s
meggy6zodéseink.

Az ember a tarsadalmi életben akkor boldog, ha énként hoz dldozatot a kézjo érdekében.
Ha nem hoznak aldozatot az emberek, akkor nem valdosul meg a tdrsadalom belsé
boldogsaga, de ettdl még az allam kikényszeritheti a kiilsé nyugalmat és biztonsagot, mely
Hobbes szerint ugyebar maga a legfébb boldogsdg. Am Mendelssohn szerint ,,az ember nem
lehet boldog jotettek nélkil”.*> Nem valhat masképp tokéletessé, csak egymas kolcsonos
tamogatasa nélkiil. Eppen ezért, ha 1étiink fenntartishoz nem feltétleniil sziikséges javakkal
rendelkeziink, akkor kételesek vagyunk jotékonykodni. A sziilo-gyermek viszonyra
vonatkozoan ezt irja Mendelssohn: ,aki egy boldogsdgra képes lény megsziiletésében
segédkezik, az a természet torvényei szerint koteles e lény boldogulasat is elémozditani
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mindaddig, mig az olyan helyzetbe nem keriil, amelyben elérehaladasar6l mar maga képes
gondoskodni”.**

Allam és egyhaz kozt van egy tovabbi fontos kiilonbség. Mig a tarsadalmi 4llapotba lépve
,minden egyes individuum koteles képességei €s a képességei révén szerzett jogok egy részét
a koteléket alkot6 tarsadalom javara forditani, addig Istennek nincs sziiksége tdmogatasunkra.
Az egyhaznak tehat nincs joga joszagra és tulajdonra, hiszen Isten csak a mi javunkat
akarja.*”

A halal utani élet igéretére — némileg platonista felfogasban — tulajdonképpen azért van

sziiksége az allamnak, hogy az emberek valodi meggy6z0désbol jotékonykodjanak:

[az dllam szamara] ,,csupéan azon f6 alapelvek fontosak, amelyekben valamennyi vallas egyetért, és amelyek
nélkiil a boldogsag csak alom, és még maga az erény sem erény. Isten, gondviselés és eljovendd élet nélkiil az
emberszeretet veliinksziiletett gyengeség, a joakarat pedig alig tobb majomkodasnal %

»Az éallam és egyhaz kotelessége nyilvanos intézkedésekkel elémozditani az emberi
boldogsagot ebben és ama mdasik életben”: ,jaz allam a fold halhatatlan fiaként, a vallas a
Teremté képmasaként kezeli az embert.”®” A nevelés fontossagarol Mendelssohn ezt irja: ,,az
allam koteles olyan tanitokat allitani, akik képesek a bélcsesség és erény tanitasdara és azon
hasznos igazsdagok terjesztésére, amelyek az emberi tdarsadalom boldogsaganak kozvetlen
tdmaszai.

A felvilagosodas szellemében természetesen mindent a jozan ész szellemének kell
athatnia: ,,az ész elbirdsaival szembeni vétségek egyike sem maradhat kovetkezmények
nélkiil”. ,,Nem hiszem tehat” — irja Mendelssohn, ,hogy az emberi ész erdi elégtelenek
lennének ahhoz, hogy meggy6z6djék az emberi boldogsaghoz elengedhetetlen o6rok
igazsagokrol, és hogy Istennek természetfeletti modon kellene azokat kinyilatkoztatnia
szamara.”*® Ahogy Staller fogalmaz: ,,az emberi ész teljes egészében alkalmas arra, hogy az
Ordkkévalo kinyilatkoztatott Torvényét folfogja és értelmezze.”*”

Mendelssohn a judaizmusban az istenhit lehetd legtermészetesebb megélését gondolja el. A
«természetfolotti mody, ahogyan Isten az ember szamara a «boldogsaghoz vezetd utat» mutatja, jelzi azt, hogy
az emberi lénynek megvan a természetfolotti folfogasanak képessége is.”™

A racionalitis nem elegendé onmagdiban az ember iidvoziiléséhez  és/vagy
boldogsagahoz. De ahhoz igen, hogy folfogja a Kinyilatkoztatast, a kinyilatkoztatott Torvény
igazsagat.””! Az isteni gondviselés és josag megtapasztalasihoz még kiilondsebb értelemre
sincs sziikség. Mendelssohn koltéi megfogalmazasaban az egyiigytiségben €16 ember ,,az
Istenség mindent megelevenitd erejét latja €s hallja mindeniitt: a napfolkeltében, a zaporozo
esGben, a nyilé virdgban s a baranyban, mely a mezén legelészik, 1étezésének orvendve.” ">

Spinozaval ellentétben azonban Mendelssohn Ugy gondolja, hogy a zsidoéknak sz6l6
kinyilatkoztatds 6rok érvényl és egyetemes, igy valoban ez alapjan tekinthetd a zsidd nép
kivalasztottnak. Stallernél:

A Mozes altal atvett torvények — univerzalis torvények. Az emberi kdzosségek lehetséges torvényei. Ahhoz,
hogy valoban (!) emberi médon és jelleggel jelenitsék meg onmagukat. [...] A zsid6 nép, vagy inkabb: az
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ohéberek, az isteni elrendelést lesznek hivatottak véghezvinni. Ez a «providencia» mar el6ttiik joval elkezdddott,
de nélkiiliik a folytatds elképzelhetetlen.””

Isten a zsidokon keresztiil mutatja meg hatalmat és mindenhatosagat. Staller szerint ez
adja a filozofiai megalapozasat a judaizmus etikdjanak. Csak a judaizmus torvény-vallasa
adhatta meg az embernek a moralis Ontudatot, ,,mint az emberi élet egyetlen lehetséges
paradigmajat”.”"

»Az igazi zsidosdag fogalmai szerint a fold valamennyi lakdja boldogsdgra hivatott, a
boldogulas eszkozei pedig oly mértékben elterjedtek, mint maga az emberiség, oly kegyes
adomanyt képeznek, mint az €¢hség vagy mas természeti sziikséglet csillapitasanak eszkozei”
— irja Mendelssohn.””Ugyanakkor, bar torténelmileg a zsidosag kapta a kinyilatkoztatast,
»,hem dicsekedhet azon Orok igazsagok kizarolagos kinyilatkoztatasaval, melyek az
{idvosséghez nélkiilozhetetlenek.”’™ Az érok igazsagok valdjaban az ,ésszerli megismerés
szamara kinalkoztak”, nem kinyilatkoztatasra vagy fenyegetésekre. Bar szamos népet arra
rendelt a Gondviselés, hogy akéar tobbszor is bejarja az etikai fogalmak korivét,
»erkolcsiségiik mértéke €s sulya a sokféle korszak mindegyikében egészében véve nagyjabol
ugyanaz marad”. Nem csoda, hogy Hillél rabbi egy tanitvanya kérésére egyetlen mondatban
Ossze tudta foglalni az 6sszes erkolcesi torvényt: ,,Amit magadnak nem kivansz, azt ne tedd
mésnak”.”"’

Mendelssohnt kdvetéen Spinoza ,rehabilitacidja” tobb vonalon is lassan, de biztosan
halad a zsid6 kozosségben. Seymour Feldman szerint Mendelssohntél Buberig a zsido
gondolkodok ugy tekintettek Spinozara, mint aki meghatarozé a modern zsid6 filozofia
fejlodésére nézve. Még akkor is, ha a judaizmus tanitdsaval ellentétes modon allitja Spinoza a
természet orokkévaldsagat. ,,Amennyiben, mint Maimonides allitja, a teremtésben valo hit a
Biblia sarokkove, ugy Spinoza metafizikaja nyilvanvaléan ellentétes a bibliai vallassal.”’*
Ugyanakkor Feldman arra is ramutat, hogy a természet Orokkévalosaganak tételezése
logikailag nem Osszeférhetetlen a judaizmussal. Jelen tanulmanyban is emlitettilk példaul
Crescas felfogésat, aki szerint a teremtés nem egyszeri aktus, hanem folyamatos — ilyen
értelemben akar az idok végtelensége ota tarthat.

Feldman szerint Mendelssohn mindazonaltal ,,korrekten és becsiiletesen” elismerte, hogy
a zsido dualista vilagfelfogas, vagyis Isten ,természetfelettisége” és Spinoza monista
naturalizmusa kézt 1ényegi kiilonbség van.”*Szamunkra ez a kiilonbség valoban jelentés, de
nem lényegi. A mi szempontunkbol nem az a lényeg, hogy Isten a természet felett vagy a
természetben miikodik, hanem az, hogy a zsido gondolkodasban az emberi boldogsig
szempontjabol nincs kiilonbség foldi és égi boldogsag kozott.

Erre kivald bizonyiték az is, ahogyan Spinoza a modern cionista mozgalom hivatkozasi
alapjava valt. Mégpedig legelsésorban azzal a korabban mar emlitett szoveghellyel, miszerint
,ha vallasanak alapjai el nem puhitjak [a zsidok] lelkét [...] ismét visszaszerzik orszagukat és
Isten ujbol kivalasztja Sket”.""

Moses Mendelssohn szamara a zsidosag Cionba valo visszatérése még idejétmult vagynak
szamitott, "' késGbb pedig sokan a zsidosag emancipaciojat féltették a cionizmustol (példaul
Hermann Cohen). Nem csoda, hogy a zsido nacionalizmus, a cionizmus kezdeteirdl csak a
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XIX. szazadban beszélhetiink. Bar Don Josef Nasi, zsido diplomata mar az 1500-as években
erdsen szorgalmazta a torok uralom alatt all6 Palesztindban nagyszamu zsid6 telep 1étesitését,
a kisérlet akkor kudarcot vallott. Tobb szdz év telt el, mire a komlodi sziiletésii Natonek
Jozsef rabbi Konstantinapolyban ujra targyalt a torok nagyvezirrel a szentfoldi kolonizaciorol,
de a gyakorlatban még 6 sem tudta keresztiilvinni elképzeléseit. Ugyanakkor 1870-ben
Budapesten szerkesztette az els6 cionistanak nevezheté lapot, a Das einige Israel-t, s
Rothschild és az Alliance az 6 nyoman kezdték meg a palesztinai kolonizaciot. Szintén a
zsidosag lzraelbe valo visszatérését silirgette a bosnyak sziiletésii zimonyi rabbi, Jehuda
Alkalai, aki Jeruzsalemben tanult és kabbalista volt. Herzl Tivadar nagyapja, Simon LOb
Herzl is latogatta zimonyi el0adésait, s megoérizte egy feljegyzését 1857-bol, ahol Alkalai a
Szentfoldre vald visszatérésrol és az 1 dicsGségrol beszél — ahogy a kozépkorban Jehuda
Halévi a Cion énekeiben.

Szintén cionista el6futar a Lengyelorszagban miikodé Kalischer rabbi, aki pre-cionista
idedit 1836-ban a berlini Rothschild-ag fejével osztotta meg levélvaltasban. Késébb
csatlakozott a Frakfurtban, Hayim Lurie altal 1860-ban alapitott cionista tarsasaghoz, majd az
Alliance-t tdmogatta a palesztinai mezdgazdasagi fejlesztések megvalositasaban — hogy
¢lhet6veé tegyék Erec Jiszroelt.”'

Filozofiai szempontbol a cionizmus legfontosabb eléfutara Moses Hess volt. Marx ¢€s
Engels baratjat metafizikailag Spinoza panteizmusa ihlette meg, amit nem tartott
Osszeegyeztethetetlennek a zsido ortodoxiaval. Roma és Jeruzsalem cimii munkajat 1862-ben
publikalta, s amellett érvel, hogy a zsidosag egy nemzetet alkot, igy helyre kell allitani
nemzeti 1étét.

A zsidosadg nemzet voltat Ze’ev Levy szerint Spinoza egy fontos megallapitdsa nyoman
kezdték el értelmezni. Ez pedig arra vonatkozik, hogy hidba tért 4t valaki Portugalidban a
keresztény vallasra, tovabbra is iildoztetésben részesiilt zsido volta miatt.”"? Vagyis nem
vallasi, hanem etnikai alapon — Spinoza szerint a koriilmetélés éppugy jellemz6 a zsidokra
nemzeti jellemvonasként, mint a kinaiakra a hajfonat. Onmagaban &rokre megérzi a nemzetet.
Nachman Krochmal 1844-ben a torténelmi ciklikussaggal indokolta az 6rok zsido wjjasziiletés
lehetdségét.”'* Vico és Herder nyoméan minden nemzet esetében elfogadja a harmas torténelmi
ciklust (felemelkedés, viragzas, hanyatlas), de a zsidosagnal ezt 6rok ciklikussagnak véli, ahol
a hanyatlast nem bukas, hanem iddvel Gjabb felemelkedés koveti.

Hess szerint a zsid6 nemzet felemelkedése része a nemzetek természetes fejlodésének,
ahol minden népnek ki kell fejleszteni azt a kiilonleges karaktert, ami leginkabb megfelel a
koriilményeinek. Minden népnek teljesitenie kell kiildetését az emberi faj organizmusaban — a
szidoknak éppugy, mint a Népek Tavasza nyoman az olaszoknak. A teljes torténelem
elsdsorban fajok (nala ,rasszok”), masodsorban osztalyok harcanak a torténete. A
zsidosadgnak azonban kiildetése van az emberiség szdmara, ezért nem tiint el a torténelem
stillyeszt6jében.

12 A cionizmus el6futarairol 1asd példaul: http://zionism-israel.com/bio ahol Spinoza cionista szemléletii
¢letrajza is jelentOsebb terjedelemben olvashatd: ,,In many ways, Spinoza was a precursor of the European
enlightenment, and as such, a precursor of the Jewish enlightenment. Spinoza was the first Jewish thinker to
envision the secular state, and by implications, the problems of identity that would arise for Jews who were not
religious. As such, he made the idea of Zionism possible and provided a philosophical framework for secular,
universalistic Judaism. Spinoza spurned what he called historical religion, and believed that the misadventures of
the Jewish people were due to the vicissitudes of natural law, rather than the workings of the divine will. For that
reason, he also envisioned the possibility that there could be a secular reconstitution of the Jews in their own
state, without subscribing to Messianism. However, Spinoza did not take any stand on the desirability of
restoration of the Jews.”

3 Ze’ev Levy: Jewish Nationalism in: History of Jewish Philosophy, id. mii 763. o.
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Kiildetése beteljesitéséhez a zsido népnek meg kell alapitania sajat allamat.”'*Marxhoz
hasonléan Hess is szocialista tarsdalomban gondolkodik, amellyel a zsidosag csatlakozik az
emberiség nagy torténelmi mozgalmahoz.

Husz évvel Hess munkajanak megjelenése utan publikalja Leo Pinsker Autoemanzipation
cimlii miivét, melyben a zsid6 allam sziikségességét alapvetden az antiszemitizmussal
magyarazza. Ahogy Spinoza, ugy Pinsker is a zsidogytildletet tartja a zsidok elkiiloniilés f6
okanak, ami tulajdonképpen nem mas, mint az egyébként ,természetes” idegengytildlet egy
formaja. Csak sajat hazaban ¢élhetnek a zsidok békében és méltdsagteljesen, mint mas népek.
Pinsker tdmadja az ortodox zsidok passziv messias-varasat, ahogy a zsido liberalis ideat is,
miszerint a zsidok éppen szétszorddasukkal teljesitik be kiildetésiiket a vilagban. Az régi-uj
zsid6 allammal kapcsolatban kdzvetleniil Spinoza emlitett szoveghelyére hivatkozik,”'® bar
¢élete vége felé (1891-ben halt meg) arra hajlik, hogy Palesztina csak a szellemi kozpontja
lehet a judaizmusnak.

A tizenkilencedik szézad legvégén sziiletik a politikai cionizmus legfontosabb miive,
Herzl Tivadar Der Judenstaat-ja (1896). A bécsi Neue Freie Press (ijsagiroja a Dreyfus-iigy
elott egyaltalan nem volt biztos zsidosagahoz vald viszonyéaban, s hajlott a zsidosag tomeges
kikeresztelkedésének elfogadasara. A parizsi események azonban uj allasfoglalasra késztették:
a zsidé politikinak nem az asszimildciéra, hanem a nemzeti ujjdsziiletésre kell iranyulnia.”"’

Az antiszemitizmus f6 Osztonzdje szerinte a gazdasagi verseny: ha a zsidok tomegével
visszavonulnak e verseny eurdpai teriileteir6l egy sajat allamba, kihtzzak a zsidogytlolet
méregfogat. A diaszporaban maradtak szamara konnyebb lesz az élet, s a zsido allam 1éte
erkolesi méltosagot ad szamukra.

Herzl hatdsa oridsi volt: a bécsi ujsagirok pillanatok alatt profétava és allamférfiva
avattak, a kelet-europai zsidosag pedig egyenesen messianisztikus jegyekkel ruhazta fel —
mikdzben nyugaton tobben tamadtak, mint ahdnyan elfogadtak nézeteit.” *Herzl tana ugyanis
a nyugati zsidosag harcanak megtagadasat jelentette szamukra, amely a zsidok teljes jogu
allampolgarsagaért folyt, ahol csak vallasukban kiillonboznek a tobbségi tarsadalomtol. Még
az ortodox zsidosag is vadolta, mégpedig azzal, hogy id6 eldtt erdlteti Isten orszaganak
eljovetelét. Masok azzal vadoltak, hogy a ,,vilagi” politikai harc ellentétes a judaizmus vallasi
karakterével.

Herzl mindazonaltal 1897-ben kitlizte a célt a Cionista Vilagkongresszuson: megalapitani
a zsid6 nép szamara egy nyilvanosan és torvényesen biztositott hazat Palesztinaban. Nos, a
zsido filozofiatorténet e rovid, sajatos szemponta attekintése alapjan azt mondhatjuk, hogy
Herzl torekvése — fiiggetleniil a megvaldsithatosagatol — semmiképpen sem volt ellentétes a
zsido szellemiséggel. SOt. 4 cionizmus torekvése tokéletesen oOsszhangban allt a zsido
gondolkodasban mindig is meghatdarozo, mas nagy ideologiakkal ésszehasonlitva sajatosnak
is tekintheté meggydzddéssel, miszerint az embernek itt, ezen a vilagon kell keresnie a
boldogsagot.

4. Meltosag, szolidaritas, orokkévalosag

3 7e’ev Levy: Zionism in: History of Jewish Philosophy, id. mii 777. o.
716 Lasd fentebb: 88. o.

7 Bamberger, id. mii 342. o.
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»A szabadsdgot nem csupdn egyetlen kultura tartja értékesnek, és nem csak a nyugati
hagyomanyok teszik lehetévé, hogy a tarsadalmat a szabadsdg szempontjabol
értelmezziik”™"’

(Amartya Sen)

4. 1. Egyéni méltosag és tarsadalmi szolidaritas

A tarsadalmi szolidaritdas”, mint tarsadalomfilozofiai fogalom, az eurdpai
gondolkodasban  eldszor  Emile Durkheim  1893-ban  megjelent, A  tarsadalmi
munkamegosztasrol szo6ld mivében kap kozponti szerepet. A durkheimi ,solidaires” az
emberek kolesonos fliggésére utal, mely kezdetektél meghatarozo az emberiség szamara. ,,Ha
az ember [...] értelmes allat, ennek az az oka, hogy szocidbilis allat”.”’Szemben az
utilitaristdk allaspontjaval, nem indulhatunk ki egymastdl elszigetelt ¢és filiggetlen
individuumokbél, hiszen ,a kollektiv ¢let nem az egyéni életbdl sziiletett, éppen
ellenkezc’ileg”.721 Az ember torténelmi fejlédésével az egyén, a személyiség egyre inkabb
elkiiloniil, a kollektiv tudat pedig egyre inkabb csokken. Az Ibn Khaldun-féle aszabijja vagy
»csoportszolidaritas”, ami vallasi szinezetet oltve az iszlam tarsadalom f6 politikai-erkdlcsi
erejét képezi, s egyuttal a torténelmi felemelkedés zaloga, a pozitivista Durkheimnél a
szolidaritas kezdetleges torténelmi formdjanak felel meg (,,mechanikus szolidaritas™).

Az els6 torténelmi csoportoknal, a horddkban még mindenki teljesen egyenlének
szamitott: a csoportban meglévd szolidaritds éppen a hasonlosagbol eredt. A késobbi,
magukat k6zos 6sre visszavezetd klanokra épiil6 tarsadalmakban a vallas, a kozos hiedelmek
¢és szokasok hatjak at a tarsadalmi életet (itt Durkheim, érdekes modon, az 6szovetségi zsidok
és a ,,négerek” mellett a nomad kabilokat emliti, akik szokasaik tekintetében kozel allnak Ibn
Khaldin beduinjaihoz). Ugyanakkor Durkheimnél, Ibn Khaldun felfogasaval szemben, szo
sincs arrol, hogy a vallas valamiféle magasabb erkolcsi értékkel ruhdzna fel a mechanikus
szolidaritdst. SO6t. Durkheim individualista gondolkodasaban kifejezetten hatranyt jelent, hogy
e kommunizmusra (itt: kollektiv tulajdonbirtoklasra) hajlamos tarsadalmak feloldjak az
egyént a csoportban.

M¢ég az abszolut hatalom, a barbar zsarnokok és romai csaladapak tarsadalma is a
mechanikus szolidaritasra épiilt, ahol a kollektiv tudat a mindenkori hatalom képviseldjére
harul. A ko6z6s tudat kdzponti teriilete Romaban azonban mar nemcsak a vallas, hanem a jog
birodalma is. Am, mig Durkheim szerint a vallas a torténelemben fokozatosan visszahuzodik
(még akkor is, ha bizonyos értelemben maga az egyén valik vallds targyava, a személyiség
tiszteletének kultuszaval), a jogrendszer a modern korban is kivaldan tiikrozi a tarsadalmi
szolidaritast. ,, Egy cselekedet akkor biin, ha sérti a kollektiv tudat erés és hatarozott
allapotait.”’*

Durkheim szerint az egyéni és a kollektiv tudat ma is kdlcsondsen fliggnek egymastol, de
mar nem annyira a mechanikus, mint sokkal inkabb (és egyre inkabb) az organikus
szolidaritas koti oOssze az egyeént a tarsadalommal. Az organikus szolidaritas alapja a
munkamegosztas, mely a mechanikus szolidaritashoz hasonldéan szintén az individualitassal
szemben hat, a torténelemben mégis egyiitt fejlddik az egyéni személyiséggel. Ennek oka a
torténelem kettés mozgasa: egyfeldl, a tarsadalmi munkamegosztds az egyre novekvod

o Amartya Sen: 4 fejlddés mint szabadsag, Eurdpa kiado, Budapest, 2003 368. o.
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tarsadalom terjeszkedése, az emberiség létszamanak ndvekedése egyuttal a kollektiv tudat
csokkenését is eredményezi, az individuum szakadatlan fejlodését implikalva. A kollektiv
tudat visszaszorul, de egy tudattalan er6 (itt a lathatatlan kéz-elmélet lehet a legjobb hasonlat)
mégis erdsiti a kollektivizmust a munkamegosztas fejlodésével.

Ezt a nem tudatos, spontdn tarsadalmi fejlédést nem szabad akadalyozni, mert egyszerre
erdsiti az egyén ommegvalositasat és a tdarsadalmi szolidaritast. Durkheim elmélete itt
egyrészt nagyon egybecseng Adam Smith és Friedrich Hayek gazdasagi liberalizmusaval,
masrészt, kiilonds modon Ibn Khaldin idevonatkozd nézetével.”” Az allami beavatkozas a
piaci folyamatokba legalabbis korlatozandé — ha mar beleavatkozik, legfeljebb azt szabad
elésegiteni, hogy a munkamegosztasnal minden egyén a neki leginkdbb megfeleld feladatot
végezhesse.

Kiilonds modon itt Platont halljuk, ahol az igazsdgossag — akar a 1élek, akar az allam
esetében — abban all, ha mindenki igymond a maga munkéjat végzi. Ugyanakkor a kiilonbség
oriasi: Platonnal sz6 sincs arrol, hogy az egyes ember azért végezze a maga munkajat, mert
abban 6romét leli.

Marpedig Durkheimnél a munkamegosztas csak abban az esetben hoz létre tdarsadalmi
szolidaritast, ha az egyén boldogsagat leli benne. Ennek az a feltétele, hogy az egyén atlassa a
kozos mivet, amin dolgozik. A specializacid nem jelentheti egymastol teljesen elkiiloniilt
egyének munkajat, hanem a szomszédos munkateriiletek kozti atlathatdosagot, egyiittmiikodést
is kell, hogy jelentse — ezzel egyiitt a teljes miibe valo betekintést is.

A munkamegosztais tehat ketféleképpen jarul hozza a tarsadalmi szolidaritashoz: egyrészt
az egyenek kolcsonds fiiggése altal, mdsrészt a kozos munkan valo egyiitt miikédés altal. Az
els6  szolidaritas-fogalom még ko6z6s a mechanikus (vagy Ibn  Khaldannal
csoportszolidaritassal), a masodik viszont csak a legfejlettebb tarsadalmak sajatja, ahol a
feladat ,,az igazsagossag megvalositasa”. " A tarsadalmi igazsagossag tehat Durkheimnél a
fejlett munkamegosztason alapuld szolidaritds és ezzel egyiitt az egyéni boldogsag
biztositasanak fiiggvénye.

A szintén francia, de Algéridban sziiletett, az arab és berber Oslakosok tarsadalmi
problémait és az iszlam tanokat jol ismerd Albert Camus-nal a tarsadalmi szolidaritas fogalma
sokkal inkabb Osszeegyeztethetdé az Ibn Khaldunnal talalhatdo erkolesi értékekkel — az
egylittérzéssel, egymas iranti elkotelezettséggel, az elesettekkel valé méltanyos banasmoddal.
Ugyanakkor az egyén méltdsaga, az egyéni boldogsag kovetelménye legalabb akkora szerepet
jatszik filozofidjaban, mint Durkheim gondolkodéaséban.

Az individualizmus fejlédését Camus is a nyugati tarsadalom egyik legfontosabb (és
specialis) folyamaténak tartja, *°de a szolidaritdssal kapcsolatban az & kulcsfogalma nem a
munkamegosztas, hanem a ldzadds, mai nem szocioldgiai, hanem elsdsorban filozofiai
fogalom: ,,a ldzaddsban az ember meghaladja 6nmagat masokban és ebbdl a szemszogbdl
nézve metafizikai az emberi szolidaritas”.””’

A lazadassal egyszerre fejezziik ki, hogy tisztdban vagyunk egyéni jogainkkal, illetve,
hogy éppen a szolidaritas révén egyre jobban tudatdban vagyunk az egész emberi fajhoz valo
tartozasunknak. Camus Schelerre hivatkozva éllitja, hogy a politikai szabadsag elmélete révén
fejlodott ki benniink ,,az ember” fogalma — bar a szabadsagtudatunk sokkal gyorsabban
fejlodott, mint a valodi szabadsagunk.

723 Lasd: jelen dolgozat 48. o.

724 Durkheim, id. mii 189. o.

25 1d. mfi 200. o.

26 Albert Camus: A ldzadé ember, Bethlen Gabor konyvkiadd, 1993 30. o.
71d. mii 27. o.
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A kollektiv tudat kifejezetten az emberiség kollektiv szenvedésére iranyul: ,,a lazado
nem hajlandé belenyugodni a sorsba, ami ranehezedett”.”® Durkheim elméletével szemben a
tarsadalmi problémak nem pusztan gazdasagi jellegliek, hanem altalanos metafizikai gondrol
van sz0: ,,a metafizikai lazadas olyan kovetelés, mely a sors ellen tiltakozik, az ellen, ami a
halal miatt befejezetlen, a rossz miatt meg szétforgacsolt benne”.””

Marmost, Martin Heidegger megfogalmazasa szerint ,,a haldl a 1étnek egy mddja,
amelybe a jelenval6lét nyomban belép, mihelyt van”, am ,,a haldlban a jelenvalolét nem

teljesiil be”:"*°

A jelenvalolét 1étezOként van, Gnmaga «teljességét» soha nem éri el. Ha mégis elnyeri, akkor a nyereség
egyenesen a vilagban-benne-1ét elvesztésévé valik. [...] A jelenvaldlét teljességének elérése a haldlban
egyszersmind a jelenvalosag létének elvesztése.”!

A camus-i ,,befejezetlenség”, ami ellen lazad az ember, Heideggernél éppen a
jelenvalolét lényege. A metafizikai lazadas ilyenforman a jelenval6lét tulajdonképpeni
értelme elleni lazadas: ,,a ldzado nem hajlando beleegyezni a sorsba, ami raméretett”.

A metafizikai lazadassal az ember sorsa ¢és az egész teremtés ellen fordul. [...] a széttdredezett vilag
f61é magasodik, hogy egységét kovetelje.”?

Mig Camus az ember sorstragédiajardl besz¢l, miszerint ,,az egyetemes haldlbiintetés
hatarozza meg az ember sorsat”’ — addig Heideggernél ,,az egzisztencia megragadott
végessége [...] a jelenval6létet sorsa egyszerliségébe helyezi”.734 ,»A halal igaznak-tartasa a
vilagban-benne-lét bizonyosséga”,735 s az ,elorefutas” eloldja az ,akarkit” illuzioitol, az
,,onmagatol szorongd haldlhoz viszonyulo szabadsdgban”.736

A halalhoz valo ,elérefutdsunk” egyenesen szabadsagot ad szamunkra az ,,0rok
Onbecsapasaval szemben. ,,A szorongas visszarantja a jelenvaldlétet a «vilag»r-ban vald
hanyatlé feloldodasabol,”'mely ugyanakkor a mindennapisag létének az alapmodja. A
szorongasban feltarul a vildg ,, jelentéktelensége-jelentéstelensége”.”

Camus ezzel ellenkezd eldjellel mutat ra Byron kapcsan, hogy a romantikus lazado
szamara ,,a sorsunkra nehezedd halalos fenyegetés mindent medd6vé tesz.”’>’Dosztojevszkij
,kollektivista” 1azaddja mar egyenesen igazsagtalannak tartja az Isten altal az emberekre rott
haldlos itéletet. Az isteni ,igazsdgossag” valdjaban igazsagtalan, hiszen artatlanok
szenvedését is ,,magyarazza”.

A lazadas ezen a ponton kapcsolodik az drtatlanul szenvedokkel valo egyiittérzésként
ertelmezett tarsadalmi szolidaritas-fogalomhoz. Ivan Karamazov még az igért orok életbdl
sem kivan részesiilni artatlanok szenvedése aran.”*

Camus ¢és Durkheim egészen mas modon ugyan, de a tarsadalmi szolidaritds modern
formajat mindketten a hagyomanyos vallds ellenében allitjak. Bdr Camus megtartja a
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szolidaritas-fogalom ,,klasszikus” (Ibn Kahldun altal is tételezett) erkolcsi vonatkozasait, ezt
hatarozottan elvilasztjia annak vallasi kotédéseitol. A tarsadalmi szolidaritdas nem a krisztusi
szeretetre épiil, ami a keresztény teologidban az altalanos emberi szenvedés elfogadasaval,
beletorodéssel jar (,ha Krisztus szenvedett, akkor mindenkinek el kell fogadni a
szenvedést’*'”), hanem arra, amire a krisztusi szeretet maga is épiil: az egymas iranti
egyiittérzésre.

Durkheim munkamegosztasra €piild organikus szolidaritas-fogalmat a vallas altal is
diktalt szolidaritas-fogalom meghaladasaként tételezi: Camus lazadésra épiild szolidaritasa
kifejezetten a zsido-keresztényi szolidaritasfogalom ellenében értelmezhetd. A ,seregek
konyortelen istenét” Camus szerint csak a hellenista gordg szellem szeliditette meg a
kereszténység hajnalan, amikor Krisztust kozvetitové tette Isten és ember kozott. De az
emberiség valldsa tovabbra is emberek vérébol és fajdalmabol all 6ssze, s a keresztény szolga
a halal elé] a masvilaghoz menekiil: ,,az 6rok élet igérete foloslegessé teszi a lazadast”.”*

A XVIII. szézad végétdl azonban az ember modern szellemiségli ldzadasa a
személyes, teremtd, tehat mindenért felelSs isten-fogalom™ ellen iranyul.” A kereszténység
alarendelddik az ész kritikajanak, s az orok élet igérete nélkiil csak a kétségbeesés marad. A
lazadé mégis ,,a boldogsagra fogad az emberi fdjdalommal szemben: alapelvében a lazadas
tiltakozas a halal ellen.”’**

Az els6 kovetkezetes lazadd Sade marki volt, kinek lazadasa ,,Kain halhatatlansaga
utan sévérog”.745Lézadésa éppugy individualista, mint késobb a romantikusoké, akik szintén a
rosszat és az egyént részesitik elonyben — bar a gyakorlatban nem az egyén, sokkal inkabb az
egyéniség kultuszat honositottak meg.746 »Lazadas-torténeti” attekintésében Camus-nél talan a
legfontosabb allomas a nihilizmus megjelenése, mely id6vel szocializmushoz vezet: az ég
kiralysagat szeretné elhozni a foldre, de emberek fognak uralkodni benne.

Nietzshe kapcsan azonban arrdl ir Camus, hogy a szocializmus éppugy nem létezé
értelmet kényszerit az életre, mint a kereszténység. Ennek alapja az, hogy (a vallasos
emberhez hasonloan) a nihilista sem hisz abban, ami van. A kereszténységgel szemben allitja
Nietzsche, hogy az ember egyetlen valosaga a Fold, itt kell éIni és iidvoziilni. Am az emberen
tali emberiségrol vallott gondolataiban éppagy ,az eljovendot hasznalta a talvilag
potlasara,””*” mint Marx az osztalynélkiili tarsadalom igéretével.

A lazado nem taldal megnyugvast Istenben, de a torténelmi jévében sem — ugyanakkor,
ha semmi nem igazolodik valamilyen (transzcendens) modon, akkor sem a haldlnak, sem a
vilag fajdalmanak nincs magyardzata. Mint Heidegger ramutat, ,,a halal, mint a jelenval6lét
vége, semmit nem mond arr6l, mi van a halal utan”.”*®

Az ember tehat folyton lazad: metafizikai értelemben Istennel szemben a halal
ellenében, torténelmi értelemben az elnyomokkal szemben a szenvedés ellenében. Az elsd
nagy torténelmi ldzadds Spartacusé¢ volt, még pusztan az egyenld jogokért. A francia
forradalom mar istenné akarta tenni a népet — amivel a ldzadas tullépett a mértéken, s mar
nem is nevezhetd valdjaban lazadasnak.

»Tanuljunk meg élni és meghalni, s ne akarjunk isten lenni, hogy emberek lehessiink”
— irja Camus minden mértéktelen lazadas ellenében. A metafizikai 1dzadas halhatatlansag
iranti vagya éppugy mértéktelenség, mint az abszolut igazsagot koveteld — s ezért barmit €s
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barkit falaldoz6 — torténelmi lazadas. A torténelemtdl teljesen elvalasztott Isten foldi
képviseldje a jogi, a transzcendenciatol megfosztott torténelemé a komisszar.

Heidegger naivnak nevezte azt a felfogast, amikor at akarjak hidalni az «iddébeli»
1étez6 és az «idbfelettin 6rokkévald kozti «szakadékoty», * mikézben a jelenvalolét nem is
ragadhat meg iddfelettit, csak idobelit. A Camus-féle jogi ennek értelmében vagy téviton jar,
vagy masik létformaban ¢l kozottiink — de a komisszar lazadasa sem értelmezhetd a
jelenvalolét szamara, hiszen az idok végtelenjébe helyezi az elérendd torténelmi igazsag
eljovetelét. A gyakorlatban ez azt is jelenti, hogy barmit alarendel a végtelenben megvalosuld
célnak.

A metafizikai és a torténelmi lazadas Camus szerint Hegel nyoman talalkozott, akinél
Az igazsag a vilag jovéjében oltott testet”.””® Mivel az ember csak a tarsadalomban nyeri el
értekét, az egyes embernek el kell tudnia fogadnia a halalt — &m nem 6nmagaért, hanem a
transzcendens tulvilag helyett az emberiség igazsagos torténelmi jovojéért. Ahogy aztan
Feuerbach kapcséan irja Camus: ,,Krisztus helyébe az ember lépett, az ég helyébe a fold”.”"
Feuerbachnal csak egy pokol van, a vildg pokla: ha lekiizdik majd a nyomort, az allam lesz az
igazi isten, az ember-isten.

A torténelemben az oroszok tették torténelmivé a német ideoldgusok nézeteit: a jOvO
,az isten nélkiili emberek egyetlen transzcendencidja™® idével minden terrort igazol. A
nyomor elleni lazadas jegyében mar Bakunyin, Kaljajev és a tobbi anarchista is szinte
mindent alarendel a forradalomnak: hajlandék o&lni érte, de még csak sajat életiik
felaldozasaval akarnak halhatatlanokka valni. Haldlukkal az egyhéz altal elarult kiildetést, a
szeretetet és igazsagossagot akarjak felvallalni, megteremteni a testvériséget: ezért mondja
Camus, hogy 6k az utolsé igazi lazadok, akik értéket teremtenek. Olnek, de fel is aldozzak
magukat a konny és vér vilaga ellen.

Nyecsajev, aki akar a nyomort is hajlandé novelni a forradalom érdekében, mar
Marxszal egyiitt a hanyatlast késziti el6: a nyomukban fellépd militans szocialistak mar az
emberek leigazast igazoljak az emberszeretettel (Tkacsov minden 25 év alatti oroszt ki akart
irtani). Kinozzak az embereket, igy akarnak istenné valni.

Marxnal egyértelmii a szocializmus és a vallas kozti 1ényegi hasonldsag: az eszmét a
jovobe helyezi, a torténelembe, ami a kezdettdél a vég fel¢ halad. E historizmus ko6zos
nevezOre hozza a szocializmus a kereszténységgel még akkor is, ha latszolag az
orokkévalosag elvalasztja Oket. Camus ramutat, hogy mar Comte pozitivizmusa a torténelem
végére helyezte az Edenkertet, megalkotva ezzel az emberiség transzcendencia nélkiili
vallasat. Itt kell megjegyezni, hogy Durkheim is Comte nyoman helyezi a tarsadalmi
szolidaritas — és ezzel egyiitt az individualizmus — haladasanak végcéljat, az ,,Edenkertet” a
torténelem végére (ha tetszik, a jelenvalolét szamara az értelmezhetetlen végtelenbe). 4
durkheim-i szolidaritas alapja, a munkamegosztas éppugy a torténelem végéig fejlédik, mint a
marxi szocializmus a kommunizmusig — a ketté kézti nagy kiilonbség az individualizmussal
egylitt jaro, vagyis az egyén méltosagat fontosnak tarto kollektivizmus, illetve az
individualizmus ellenében megnyilvanulo, az , emberiség méltosagat” kozéppontba helyezd
L tiszta” kollektivizmus ellentétén alapul.

Camus ugy fogalmaz, hogy Marx a munka — igy a munkdsok — méltosagaért szall
sikra: ebben rejlik etikai igényessége, szemben a késObbi szocialista komisszarokkal. Marx
,»aZ ember mindségét kovetelte”,de kovetdi a gyakorlatban a munkast éppen emberi
meéltosagatol fosztottdk meg. A durkheim-i munkamegosztds éppen azaltal emeli fel az
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egyént, hogy mindenki a neki leginkdbb megfelelé6 munkat végzi: a ,,1étez6” szocializmusban
azonban ez nem volt fontos szempont. Pedig ,,az a munka, amely érdekli az embert, még ha
rosszul fizetik is meg, nem alacsonyitja le az életet” — irja Camus.”*

Az igazsagossag harca a valosdg ellen idovel a hatalom akarasahoz vezetett az
igazsagossag akardsa helyett. Leninnel megsziiletett az igazsagtalan eszkozokkel hoditd
igazsagossag imperializmusa, melynek végén a teljes szolgasagot nevezik szabadsagnak.” A
szovjet birodalom, mint eszme, eleve tagadja az emberi természetet, hiszen az ember, mint
egyén, ellentétben all a hatalommal: a birodalomban az emberiség testvériességre €piil6 alma
maganyos emberek hangyabolya lesz.

A torténelmi lazadas tehat a XX. szazadra egyaltalan nem vezetett tarsadalmi
szolidaritashoz, sét, annak ellenében miikddott. Az 6tvenes évek perei vilagaban (itt Camus a
Rajk esetérdl is ir: eléfordul, hogy aki itélkezik, egy sz€p napon maga is sorra keriil), minden
ember blingz6: ha az ember Istenné akar valni, ember alatti ember lesz, a halal ocsmany
szolgaja.”°

Pedig gyilkossag és lazadas ellentmondanak egymasnak: a gyilkosnak nincs tobbé
joga az emberek kozoOsségére hivatkozni. Ugyanis a ldzadod ,nem csupdn szolga az ur
ellenében, hanem ember, az Gr és a szolga vilaga ellenében”.””’4 tdrsadalmi szolidaritds
pedig nem keriilhet szembe az egyén méltosagaval, hiszen éppen azt védi:

A «vagyunk» paradox modon, 0j individualizmust hataroz meg. [...] Bizonyos értelemben én egyediil
hordozom vallaimon a kdzds méltosagot, s nem engedhetem, hogy akar télem, akar a tobbi embertdl elragadjak.
Ez az individualizmus nem gydnyoriiség, harc, 6rok harc, és néha, a biiszke részvét magasan, paratlan 6rom.”*

Az igazsagos tarsadalomhoz Camus szerint politikai uton a szakszervezeti mozgalmak
kozelithetnek leginkdbb. A szakszervezetek alapsejtje a szakma - ahogy Durkheim
munkamegosztasa is, mint a tarsadalmi szolidaritds alapja, a kiilonb6z6 szakmak kozti
egylittmitkddésre épiil. John Rawls ¢épplgy, mint Durkheim, individualista szempontok
alapjan kiilonbozteti meg a munkamegosztas kiilonb6z6 formait. A jol berendezett tarsadalom
szerinte nem sziinteti meg a legaltalanosabb értelemben vett munkamegosztast, de lekiizdheti
legrosszabb vonasait.

[Az igazsagos tarsadalomban] ,,senkinek sem kell szolgaként masoktol fliggeni, vagy olyan egyhangu és
unalmas foglalkozasok kozott valasztani, amelyek elsorvasztjdk a gondolkodast és a fogékonysagot.
Mindenkinek jut olyan feladat, amelyben megfelelden kifejezésre juttathatja természetének kiilonb6z6 elemeit.
Am amikor a munka senkinek sem értelmetlen, akkor sem tudjuk és nem is szabad legyGzniink mdsoktol valé
fiiggésiinket.”™

A kolcsonos fiiggés Durkheimnél maga a tarsadalmi szolidaritds — melyet a modern
korban a munkamegosztasban vélt felfedezni. Ahogy Rawls, aki szerint még az igazsagos
tarsadalomban is lehetetlen, hogy mindenki teljes mértékben kibontakoztassa képességeit, s
akar csak egyesek is tokéletes emberi 1ényekké valjanak.

Az ember tarsas hajlamat az jellemzi, hogy 6nmagunkban csak részben vagyunk azok, amik lehetnénk.
A kivalosagokért, amelyeket nem tudunk elérni, vagy amelyek teljesen hidnyoznak bel6liink, mdsokhoz kell
Sfordulnunk. [...] A munkamegosztas nem ugy eredményez tobbletet, hogy mindenki teljessé valik dnmagaban,
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hanem az Onkéntes és értelmes tevékenykedés, a tarsadalmi unidk olyan igazsagos tarsadalmi unidja révén,
amelyben mindenki szabadon, hajlandésdga szerint vesz részt.”®

Rawls tehat nem helyezi a torténelem végére a munkamegosztas végtelen
tokéletesedését, ahol végiill az individuum a tarsadalommal egyiitt valik tokéletessé. A
tarsadalmi uniok igazsagos tarsadalmi unidja jol berendezett, de nem tokéletes individuumok
tokéletes egyenl6ségén alapuld tarsadalmat eredményez. A rawls-i ,tarsadalmi szerzodést”
megeldz6 eredeti helyzetben az emberek elutasitandk a tokéletesség elvét, hiszen ,,a
tokéletességnek nincs olyan egyezményes kritériuma, amit a felek az intézmények kozotti
valasztas elveként alkalmazhatnanak.”’®' Mivel nincs kozds felfogasuk a jorol, ,,az eredeti
helyzetben a felek egyediil abban érthetnek egyet, hogy mindannyiuknak a leheté legnagyobb
egyenld, mdsokéval osszeegyeztethetd szabadsaggal kell rendelkezniiik’”."*

Bar a szerzddéses tan minden szerz6dot erkolesi személynek tekint (ilyen értelemben
az emberek egyenld méltosagat feltételezi), ez csak annyit jelent, hogy mindannyian ,,a célok
Osszefiiggd rendszerével €s az igazsdagérzet képességével rendelkezd, ésszerlien gondolkodd
egyének.” Az igazsagérzet képessége azonban nem feltétleniil jar egyiitt az egymas iranti
egyiittérzéssel, amire Ibn Khaldin vagy Camus szolidaritas-fogalma épiil.

Az igazsagérzet Rawls szerint az az erkolcsi képesség, mely alapjan meg tudjuk itélni
és okolni, hogy valami igazsagos-e vagy sem.’**Marmost, ,,ahogy a gondolatrendszereknek az
igazsag, a tarsadalmi intézményeknek az igazsdgossig a legfontosabb erénye”®. A
tarsadalmi intézmények igazsadgossaganak alapja pedig éppen az lehet, hogy az eredeti
helyzetben a feleket nem egyiittérzés, hanem az egymds érdekei iranti k6zombosség — vagy
pozitiv olvasatban inkabb kélesonds elfogulatlansdg — jellemzi.®

Az emberi egyiittérzés magaban foglalja az igazsagossag vagyat, de ,,az emberiség
szeretete atfogobb, mint az igazsagérzet, és azzal ellentétben kotelességen tuli cselekedetekre
is sarkall”.”®® A felek egymas érdekei iranti kolcsonds kozombosségének feltételezése nem
akadalyozza meg a méltanyossagként felfogott igazsagossag keretein beliil a joakarat és az
emberiség szeretetének indokolt értelmezésér”.”*’Bar Rawls az eredeti helyzetben a szerz6dé
feleket egyéneknek (vagy folytonos leszarmazasi agaknak) tekinti, ez nem akadéalyozza meg
abban, hogy megmagyardzza a magasabb rendi érzelmeket, ,amelyek a személyek
kozosségének dsszekotésere szolgalnak”.

Az igazsagossag elméletének harmadik részében Rawls megprobalja 6sszehangolni az
egyén méltosagara épiilé’® tarsadalmi igazsagossagot a tarsadalmi szolidaritds alapjaul
szolgalo ,,magasabb rendli” érzelmekkel. Abbol indul ki, hogy a jo vagy erkolcsileg értékes
ember az atlagosnal magasabb szinten all azokat az erkolcsi vondsokat illetéen, amelyeket az
eredeti helyzetben a felek ésszeriien kivannanak meg egymélst()l.769 S6t: Rawls szerint a jo
ember olyan erkdlcsi vonasokkal rendelkezik, ,,amelyeket egy jol berendezett tarsadalom
tagjai ésszeriien akarnak tarsaikban viszontlami”.”° Az igazsagossag elmélete ezen a ponton
talalkozik a jo (teljes, tehat nem az alapvetd javakra, hanem az erkolesi jora vonatkozo)
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elméletével — a mi szempontunkbdl az individualizmus a kollektivizmussal. Am ez a
talalkozas korantsem latszik sziikségszeriinek.

Tallar Ferenc Machiavellivel (és majdnem sz6 szerint ugyanugy Vicdval)
kapcsolatban azt irja, hogy ,,az ember vadsagat, fosvénységét €s nagyravagyasat, azaz az
eredendd szolidaritasviszony hidanydt” ugy mutatjak be, mint egy megalkotand6 kulttra és
vilagrend neutralis eléfeltételét.””’ Hobbes szaméra az ember Latomizalasa” az abszolutista
allam igazolasara szolgalt. Az természeti allapotban az embert gy mutatja be, ahogyan
szerint ,van”: ,gonoszként, Onzoként, 4llatias szenvedélyek rabjaként, kdvetkezésképp
fegyelmezésre itéltként”."* Az igazsigossag a természeti allapotban nem létezd fogalom,
illetve éppen annak végét jelzi, amikor a kozOsségi élet természetes hajlamat nélkiil6zo
emberek megegyeznek arrol, hogy kolcsondsen ne artsanak egymasnak.’"Ez a megegyezés
Hobbesnal maga az allam létrehozésa, vagyis igazsagossagrol csak az allamalapitas utan
beszélhetiink.

E felfogasban tehat az allam igazsagossaga és a tarsadalmi szolidaritds nemhogy nem
jarnak sziikségszertien egyiitt, de szolidaritasrol tulajdonképpen nem is beszélhetiink az ember
esetében. Tallar szerint a hagyomanyos emberi kozosségek kotelékeit azonban nem a
modernkori individualizmus probalta eldszor figyelmen kiviil hagyni, hanem a kereszténység:
elészor a kereszténység, és nem a modernitas ,szakitotta ki a személyt partikularis
kozosségének tradicionalis identitasstruktirajabol”.”” Az altalanos emberi szolidaritas
hirdetése egyuttal a kisebb kozosségi szolidaritisok ellenében tortént, s ,az Ujszovetség
vilagaban egy nagyszabasi individualizaciés folyamat képe bontakozik ki.”””

Tallar ramutat, hogy Kierkegaard egyenes a kereszténységnek tulajdonitja ,,a
kotottségektol mentes individuum sziiletését”, a gorogséggel szembeallitva. Ugyanakkor, -
mint jelen iras elsd fejezetében is taglal‘[uk776 — mar a hellenizmus idején, de Ciceronal
kifejezetten, a minden emberben meglévé kozos ,,csirak”, illetve ezek alapjan egyfajta
altalanos jogegyenlOség tételezése egylitt jar bizonyos individualizacidés tendencidk
erosodésével. Ugy tiinik, a ,,birodalmi 1ét” a kisk6zdsségi szolidaritas hattérbe szorulasaval,
ugyanakkor egyfel6l az individualizaci6é, masfeldl egy ,.egyetemes emberiség-eszmény”
er6sodésével jart — a kereszténység, mint az ,,altalanos emberszeretetet” hirdetd vallas ilyen
értelemben nyilvanvaléan megfelelt a Romai Birodalom ,,multikulturalis” tarsadalmanak.

Tallar a ,,Félelem és reszketés-bol idéz, mely szerint ,,«az egyes nem értetheti meg
magat senkivel», és a «a hit egyik lovagja egyaltalan nem képes a masiknak segiteni».””’’ Az
altala hasznalt magyar kiadas utdszavaban Balassa Péter egyenesen ember és Isten
individualis dialégusanak nevezi a hitet, elvalasztva az etikumtol: Kierkegaard a ,.hit foldi
lehetetlenségét, abszurditisat mutatja meg”.””® Az individualizmus azonban Kierkegaardndl
nem jelent egoizmust:

[...] az embernek Istennel folytatott dialogusa nem egoista életformat feltételez (semmilyen életformat
nem feltételez), hanem azon az etikai altalanoson vezet tul, mely egyaltalan folveti az egoizmus-altruizmus
ellentéteét. [Kierkegaard azt kérdezi,] miként mentheté meg az etikai altalanosban [...] felmorzsolédo egyedi?

"' Tallar Ferenc: ...és... - Struktira és communitas, L’Harmattan kiado, Budapest, 2006 10. és 102. o.

77 1d. mii 106. o.

773 Tallar itt Hobbes-szal kapcsolatban az epikuroszi gondolatot idézi
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7> 1d. mii 147.0.,

778 1 4sd jelen mii 6. oldal: ,,A polgarok kézotti jogegyenléség eszméje, az aequitas aztan — éppen a gorog
filozdfia hatdsara — a Romai Birodalomban fejlédik ki igazan.”

777 Tallar, id. mii 123. o.

778 L 4sd: Balassa Péter utdszava, 244. o., in: Soren Kierkegaard: Félelem és reszketés, Europa konyvkiado,
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Arra az egyedire iranyitja figyelmét, amelynek megvalositasa minden ember egyenld joga, igy tehat apologiaja
nem fiiggetlen a korszak liberalis individualizmusatol sem.””

Tallar szerint azonban, ,az Istenben lehorgonyzott, kovetkezésképpen Onmaga
bizonyossagat onmagan és a vildgon kiviil felleld individuumnak semmi kdze nincs a
modernitas emotivista individuumahoz”.”®

Richard Rorty ugyanakkor a modernitas altalanos humanizmusat egyértelmiien a

kereszténység hatasanak tulajdonitja:

A keresztények szerint nem érhetjiik el a szentséget mindaddig, amig Isten egyik gyermeke iranti
kotelességérzésiink erésebb, mint a masik iranti; az egyedi dsszehasonlitasok elvileg keriilenddk. A szekuldris
etikai univerzalizmus atvette ezt az dllaspontot a kereszténységtdl. Kant szamara nem azért kell valaki irant
kotelességet érezniink, mert az egy milandi vagy amerikai polgartarsunk, hanem mert racionalis 1ény. "

Rorty teljes mértékben elutasitia mind a kereszténység, mind a modernitas
univerzalisztikus allaspontjat. Mivel a szolidaritasérzés, Rorty szerint ,,sziikségszeriien azon
mulik, mely hasonlosdgok és kiillonbozoségek feltindek szamunkra”, teljes mértékben
esetleges, vagyis nem lehet univerzalis igényti.

Az egyéni méltdsag tisztelete nem jelenti azt, hogy minden emberben felismerjiik a
kozos emberi 1ényeget. Ugyanakkor, ha nem is beszélhetiink az egyéni méltosag tiszteletével
egyiitt egyuttal altalanos emberi szolidaritasrol, mégis, a moralis ,,fejlédés valoban a nagyobb
emberi szolidaritas felé halad”.”® A liberalis demokracidkban egyre nagyobb a képességiink
arra, hogy egyre tobb hagyomdnyos (térzsi, vallasi, faji, szokdsbeli ds mas hasonlo)
kiilonbséget lényegtelennek tartsunk a szenmvedés és megalazds tekintetében meglévo
hasonlosagokhoz képest — hogy a téliink nagyon kiilonbozé emberekre is gy gondoljunk, mint
«koziiliinky valéra”."™

Rorty nyoman elmondhatjuk, hogy a szolidaritas tehdat abban az iranyban mozdult el
az idok soran a nyugati gondolkoddasban, hogy az ibn khaldun-i értelemben vett, vérségi
kotelékre épiilé csoportszolidaritas mellett vagy helyett egyre inkabb erdsodik a camus-i
értelemben vett, szenvedokkel és megaldzottakkal valo egyiittérzésre épiild szolidaritds.

Marmost, ahogy Ibn Khaldin érvelt, a vérségi kotelekbol eredd szolidaritas 1j
szinezetet kap a vallas altal; s akar a kereszténység, akar az iszlam 4ltalanosabb (a
gyakorlatban az azonos vallasi emberekre kiterjedd) szolidaritas-fogalma valoban egy
1épcsének tekinthetd az egyetemes emberi szolidaritasfogalom felé. Rorty pragmatista alapon
utasitja el azt a szolidaritas-eszményt, mely szerint minden ember emberi méltosaganak
elismerése egyiitt jar minden embernek minden mas emberrel valo azonosuldasaval.

Osszefoglalva, meg akarom kiilonboztetni «az emberiséggel, mint olyannal» valé azonosuldsként
felfogott emberi szolidaritast [és] a kételkedést abban, hogy elég érzékenyek vagyunk masok megaldztatasara és
szenvedésére, mint kételkedést abban, hogy intézményeink alkalmasak e megaldztatas és szenvedés elharitasara,
és mint fogékonysagot a lehetséges alternativak irant. A szolidaritds mint azonosulas szerintem lehetetlenség —
egy filozofus talalméanya, esetlen kisérlet az Istennel valé eggyévalas eszméjének szekularizalasara.”*

Rawls igazsagossag-elmélete, mely minden ember egyenld méltdsagara épiil,
szandékait tekintve nyilvan az elesettekkel szolidaris tdrsadalom kereteit probalja megadni,
am ezt nem bizza a szerzddd felek ,liberdlis”, egymas egyéni méltosagat tiszteletben tartd

7 Balassa, id. mii 245-246. o.

7 Tallar, id. mii 146. o.

8! Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritds, Jelenkor kiadd, Pécs, 1994 211. o.
2 1d. mii 212. o.
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bedllitottsagara. A felek az eredeti helyzetben elsdsorban nem a masik ember, hanem a sajat
lehetséges rossz helyzetbe keriilésiik kovetkezményeit probaljak meg racionalis mddon, a
lehetd legjobban enyhiteni. Az, hogy a felek — sajat szempontjukbdl nyilvan ésszertien —
elvarjak egymastol a ,,josagot”, nem jelenti azt, hogy Rawls épit is az emberek ,,josagara”.
Ugy is mondhatjuk, hogy az igazsdgossdg elmélete nem a Rawls dltal tételezett szerz6dé felek
josaga (szolidaritisérzése) miatt vezet igazsdagos tdrsadalmi intézményekhez, hanem az
elméletet felépitd filozofus dltal felallitott alapelvek miatt, melyek minden ember egyéni
méltosaganak tiszteletére épiilnek.

Boros Janos szerint Rawls elmélete nem olvashato a szolidaritas elméleteként, hanem
legfeljebb az igazsagossag, mint a szolidaritas lehetségének elméleteként.”**Ugyanakkor,
példaul éppen azért, mert nem lehet a tdrsadalom minden tagjaval szolidarisnak lenni, Boros
szerint ,racionalisan nem kényszeritd erejli” a szolidaritds fogalmat az igazsagossagra
redukalni.

Gyorfi Tamas szerint Rawls elmélete nem mas, mint az adllam semlegessége elvének
legbefolyasosabb modern kifejtése.”*®A semlegesség elve Rawls-nal azt jelenti, hogy ,az
allam nem foglalhat allast polgarainak a jo életre vonatkozo6 versengd felfogasai kozott, s nem
részesitheti elényben e felfogasok egyikét sem azon az alapon, hogy az lényegénél fogva
értékesebb, vagy magasabb rendii mas felfogasoknal.” Ugyanakkor, Gyorfi szerint ,,a rawlsi
értelemben vett eszmény nem kivan semleges lenni (a) sem az igazsagossag versengd
felfogasai tekintetében, (b) sem a jo ¢€let olyan felfogasaival szemben, melyek sértik az
igazsagossag elveit.”

Az egyes liberalis politikafilozofusok altal képviselt semlegesség-elvvel szemben,
kommunitarius oldalrdl az a f6 kritika fogalmazdodott meg, hogy ,,a semlegesség nem hagy
helyt a k6zj6 fogalmanak, és a semlegesség elmélete nem képes szdmot adni arrél, mi tartja
Ossze a politikai kdzosséget.” Itt alapvetden arrdl a kérdésrol van szd, vajon elég-e pusztan az
igazsagossag elveit ,,betartani” a kdzjohoz ¢€s a politikai k6zosség egyben maradasahoz, vagy
ehhez az igazsagossag elveire épiild intézményeken tali tarsadalmi szolidaritasra is sziikség
van. Gyorfi szerint egyrészt eleve sziikség van a szerz6do felek kozt valamilyen ,,specialis
kotelékre” — masképp miért éppen az adott személyekkel szerzdédnének -, masrészt, Michael
Sandelre ¢és Charles Taylorra hivatkozva problematikusnak tartja, hogy ,.a liberalizmus
(legalabbis annak egalitarius felfogdsa) olyan foku szolidaritast kivan az dallampolgdroktol,
melyeket a semlegesség-elvii liberalizmus onmagdaban nem tud biztositani”.

Marmost, Michael Sandel szerint a liberdlis etika (nem csak a rawls-i elmélet) a jogok
elsébbséget hirdeti, s az igazsagossag olyan elveit kivanja megfogalmazni, amelyek nem
elbfeltételezik a jo valamely felfogdsat.”®’ Sandel olvasataban a kovetkezd kanti gondolatban
keresendé a mai liberalis politikai filozofiai felfogas magja: az erkolesi torvény alapjat a
gyakorlati ész szubjektumdban, s nem targyaban kell keresniink. Innen ered az a rawls-i
gondolat, hogy csak akkor tekinthetem magam szabad ¢s fliggetlen, valasztani tudo
cselekvonek, ha identitasom sohasem kotédik azokhoz a célokhoz és érdekekhez, amelyekkel
egy adott pillanatban rendelkezem. Az eredeti helyzetben az igazsagossag elveit kivalasztd
lények minden szandékhoz és célhoz képest elsédlegesek és fiiggetlenek. A ,tehermentes én”
nem lehet olyan kdzosség tagja, amelyet az igazsagossag elveinek kivéalasztdsat megeldzden
mar erkolcsi kotelékek filiznek Ossze. Sandel szerint a liberdlis vizio megalapozasdahoz
identitds-nélkiili, érdekmentes lényeket kell elképzelniink.

Ugyanakkor szerinte az egyik legfontosabb rawls-i elv, a ,kiillonbségelv”’ erkolcsi
elkotelezettséget feltételez a tarsadalom irant. A kiilonbségelv szerint ugyanis csak olyan

785 Boros Janos: Liberalizmus és kommunitarizmus, 1asd: http:/buksz.c3.hu/0801/04bir.boros.pdf

786 Gybrfi Tamas: Az dllam semlegességének elve az alkotmdnyjogban 14sd: http:/jesz.ajk.elte.hu/gyorfil5.html
87 Michael Sandel: ,,A proceduralis koztarsasag és a ,,tehermentes” én” In: Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern
politikai filozofia, Osiris Kiado, Budapest 1998 163. o.

101



tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségek fogadhatok el, melyek kedveznek a tarsadalom
leghatranyosabb helyzetben 1év6é tagjainak. Ez azonban identitast feltételez, vagyis annak
elismerését, hogy egy kozosség, egy kozos vallalkozas tagja vagyok. A liberalis vizio tehat
erkolcsileg nem fiiggetlen, hanem azon a kdzosségfelfogason €l6skddik, amelyet hivatalosan
elvet. A liberalis politikai gyakorlatnak ezért egy olyan kozdsségi érzésre kell tamaszkodnia,
amelyet maga nem képes megteremteni, s6t, esetleg ald is aknaz.”*®

Tanyi Attila, Hayek nyoman arnyaltabban itéli meg a liberalis ,,vizi6” ¢és a
kollektivizmus viszonyat.”* Szerinte a liberalizmus megfér a kollektivizmussal, de a két
szemlélet mdas-mds szinten érvényesiil: az dallam az individuumok érdekeit védi, mig a
tarsadalom a kiskozosségekét. A liberalis republikanizmus képviseldi szerint pedig ahhoz,
hogy erkdlcsileg megalapozzuk a liberalizmust, a liberdlis individualizmust Ossze kell
egyeztetni bizonyos tradiciondlis kollektivista értékekkel.

Mint a liberalis republikanizmus egyik legmarkansabb képvisel6je, Charles Taylor
nem sorolhato a liberalizmus kommunitarius biraloi kozé. Igaz, mikozben a humboldti (vagy
holista) individualizmus hagyomanyara épit, ezt Osszekoti az allampolgari-humanista
hagyomdannyal, mely azt tartja, hogy az allampolgari kotelességeknek csak a polisszal valod
onkéntes azonosulds lehet az alapja.”” Erre a felfogasra épiil a patriotizmus: a kézérdeknek az
egyéni érdekekkel szembeni dllando elétérbe helyezése. Ami az embereket Osszekoti, az
részben épp kozos torténelmiik. Az olyan ,,atomista” gondolkodok, mint Hobbes, Locke vagy
Bentham, eszkozként tekintik a k6zos intézményi struktarakat: a cselekvés kollektiv, de a cél
individudlis marad. Ez 6nmagaban Taylor szerint kevés lenne a miikodoé koztarsasagokhoz. A
Hobbes-Locke-féle hagyomany klasszikus példaja, a kozdsen biztositott védelem nem kézjo,
hanem valdjaban csak az egyének javainak talalkozdsa. A biztonsag csak azért kozossegi cél,
mert egyediil nem tudjuk elérni.

Ezzel szemben példaul a bardtsag valdban kozjo: egy oOnkéntes hadsereg alapja
példaul csak a republikanus szolidaritas lehet. A ,koztarsasagi tétel” szerint a szabadsag
feltétele a hazafisag - a republikdnus szolidaritas nélkiilozhetetlen a szabad rendszer szamdra,
mert bizonyos cselekedetekre a kormanyzat csak a szolidaritdsra tamaszkodva birhatja ra az
dllampolgarait.

Taylor szerint azonban a patriotizmus életben tartasanak koézos célja tobbet jelent a
jogszerliség uralmara vonatkozod puszta konszenzusnal. Az egyedire vonatkozik: ko6zos
allampolgari hiiség egy adott torténelmi kozdsség irant. A proceduralis liberalis allam sem
maradhat semleges a patriotizmus érzése irant: ez magat a rendszert asna ala.

Kis Janos ugyanakkor abbdl indul ki, hogy az etikai individualizmus tézise szerint a
dolgok végsé soron csak az egyének szamara jok vagy rosszak— kozjorol csak szdrmaztatott
értelemben  beszélhetiink.””' Az etikai  individualizmus egyik kovetkezménye az
erénytakarékossag tézise: mindenki szabadon valaszthat a sajat érdekét szem el6tt tartva, a
rendszer mégis ugy kapcsolja Ossze a sok egyéni valasztast, hogy az eredmény a kozosség
lehet6 legnagyobb java legyen.

A demokracia etikai modellje abbdl indul ki, hogy a polgar kozvetlenill az egész
kozosség szamara valaszt. A k6zjo nem az, amit a tobbség véletleniil preferal, hanem azt
indokolt kozésen preferalni, ami a kozjo. Az a valasztd, aki a kozjé kivanalmaitdl teszi
fliggdvé, mikor adhat elsGbbséget személyes érdekeinek, a honpolgari erény megtestesitdje.

7% 1d. mii 170. o.
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Kérdés megfér-e a liberalizmus etikai individualizmusa a demokratikus politika etikai
modelljével? Kis szerint a liberalis intézményrendszer arra tdmaszkodhat, hogy a polgarok
nagy része hajlando aldozatot vallalni a koz javaért, ha az erényes magatartas kéltségei nem
aranytalanul nagyok.

Ugyanakkor az etikai individualizmus onmagdban alapvetéen szemben all a
honpolgari erényre épito politikaval. Csak a demokratikus szellemiséggel karéltve érhetd el a
honpolgari erény biztositasa: nem azért van sziikség a republikanus szolidaritdasra, mert a
liberalizmus nincs meg nélkiile, hanem azért, mert a liberdlis demokrdcia nincs meg nélkiile.

Rawls meggy6zodése azonban, hogy csak elnyomd hatalom képes egyetértést
fenntartani egy altalanos és atfogd erkdlcsi eszmét illetden az emberek kozott. Az
igazsagossag politikai eszméjének tehat nem ilyen jelleglh egyetértésre kell épiilnie, hanem
egy ..atfedé kozmegegyezésre” (,,overlapping consensus”).”” A kézmegegyezés abban az
értelemben politikai  kozosséget képez, amennyiben targya az igazsagossdg politikai
koncepciodja, mely maga egy erkdlcsi eszme. Nem kiillonb6zé magan- vagy csoport-érdekek
kiegyensulyozasarol van szo, mert a méltanyos igazsdgossadg alapjan miikodoé tarsadalom
polgarainak kozéds erkélesi céljuk van. Tovabba a kdzmegegyezés eleve moralis alapokra épiil,
mégpedig az igazsagossag elveire és a kooperativ erényekre, melynek elvei az emberek
jellemében és a kozéletben egyarant manifesztalodnak. A kozos erkolesi cél, az igazsagossag
éppen a kiilonbozé erkolesi (vallasi, filozofiai) célok kozti részleges konszenzus révén érhetd
el. Ugyanakkor a pluralista demokrdacia Rawls szerint is miikodésképtelen valamilyen mds
eszmerendszer tamogatdsa nélkiil: erre pedig a toleranciat hirdeté liberalizmus a
legalkalmasabb.

Judith Skhlar a ,félelem liberalizmusanak™ nevezi azt a nézetet, mely szerint a
liberalizmus lényege a félelem mindenféle kozosségi visszaéléstdl: ennek egyik legfontosabb
eszkdze a pluralizmus.793 Ugyanakkor nem lehet azt mondani, hogy a liberalizmus a
pluralizmus talajan nyugszik: Skhlar nem ugy fogja fel a pluralizmust vagy a toleranciat, mint
legfobb jot, hanem mint a kegyetlenség elkeriilésének eszkdzeit. A liberalis tarsadalom célja a
gyengék védelme az erésebbek — altalaban valamilyen kozcéllal indokolt — kegyetlenségétol.

Ezzel ujra eljutottunk Ibn Khaldun, és ,,nyomaban” Camus klasszikus szolidaritas-
felfogasahoz, am ezuttal az egyén méltosiganak elvére épitd liberdlis tolerancia-igény
alapjan. A maganszféraba vald allami beavatkozas korlatozasanak erkdlcsi alapja minden
egyes egyén méltosaganak elismerésében, a toleranciaban rejlik. A tolerancia azonban
egyuttal tarsadalmi szolidaritast is kovetel azokkal kapcsolatban, akiknek sériil az emberi
méltosaguk.

4. 2. Tarsadalmi szolidaritas és foldi orokkévalosag

Ahogy Boros Janos felhivja rd4 a figyelmet, ,,a «kommunitarizmust» a szélesebb
kozonség elott Amitai Etzioni tette ismertté The Spirit of Community ciml, kommunitarius
manifesztumnak is tartott miivével.””**Marmost, Etzioni egy masik jelentés mitvében (The
Active Society) egyenesen abbol indul ki, hogy ,,az ember csak mint tarsadalmi lény
1étezik”.”> Nincs ember tarsadalom nélkiil: sajat onmegvalositasunk egyiitt jar tarsadalmi
létiinkkel. ,,Az egyéni cselekvés csak a tarsadalmi cselekvéssel a hatterében érthetd meg: vagy

72 John Rawls: ,,The Idea of an Overlapping Consensus” (1987) in: Collected Papers, Harvard University Press,
1999, 421-449. o.

793 Judith N. Skhlar: ,, The Liberalism of Fear”, in: Rosenblum, Nancy L. (szerk.): Liberalism and Moral Life,
Harvard University Press 1989 21-39. o.
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795 Amitai Etzioni: The Active Society, The Free Press, New York, 1968 2. o.
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annak részeként, vagy arra épiilve, vagy annak ellenében cselekszik”.”® A donté kérdés az,
aktivan részt vesziink-e a tarsadalmi cselekvésben, vagy sem. Az csak masodlagos
megkiilonboztetés, hogy cselekvésiink soran a masik embert eszkdzként vagy célként
tekintjiik-e ~ (Etzioni szerint példaul Durkheim ,mechanikus” ¢és ,organikus”
szolidaritasfogalma is e masodlagos jelentdségii megkiilonboztetésre épiil).

Tarsadalmilag ,.aktivnak lenni annyi, mint szocidlisan érzékenynek lenni”.””’ A
posztmodern tarsadalmak koziil a hatvanas években Etzioni szerint a skandinav orszagok, de
még inkabb Izrael keriilt viszonylag kozel egy aktiv tarsadalomhoz, ami érzékeny a
tarsadalom tagjainak ,,valtozasaira”, s emiatt elkotelezett 6nmaga folyamatos és intenziv
alakitasanak irdnyaban.

Etzioni az ember tarsadalmisaganak hangsulyozasanal Martin Buber zsido
egzisztencialista gondolkodéra hivatkozik (Ich und Du), mint akinél a kdlcsondsség
»Hlétezésiink kapuja”. Staller ugy fogalmaz Buber kapcsan, hogy ,,az Ich und Du az ember
1étbe taszitottsagat, ennek sivarsagat és kilatastalansagat” a ,.talalkozasokkal” kompenzalja:

Az ember nincs magara hagyva. A ,,Te” megszolitasaval az ,En” hatérai kitagulnak. S6t, hatartalanna
valnak. Mondhatnank: az ,,En” eggyé valik a mindenséget betdlté szellemmel.””®

Staller szerint a zsido egzisztencializmus lényege az ember és a masik ember kozti
kapcsolat, amiben az ember az Orékkévalora ismer. ,,A beavatottsag pedig abban van, hogy a
kapcsolatok En-vilaganak fogalmi misztikajaba utazd az emberiség hittitkat keresékkel
kézosségben halad egyre beljebb az Orékkévaléval valé taldlkozds felé.”™”

Ahhoz, hogy egyaltalan értelmezhessiik egy egzisztencialista gondolkodé viszonyat az
Ordkkévaldhoz, tigy tiinik, érdemes (Schwendtner Tibor nyoman) felhivni a figyelmet
bizonyos hasonlosagokra és bizonyos fontos kiillonbségekre Husserl és tanitvanya, Heidegger
gondolkodasa kozott.

Husserl ,,emberképénél” a traszcendentalis ego, mely a transzcendens vilag
tapasztalasara van vonatkoztatva, ,,az e tapasztalatot megel6zo, ezt lehetové tevé dimenziot
jelenti”:goo Hhem tekintheté a vilag részének”, ,létében viszont lehetetlen kételkedniink™.
Marmost, a transzcendentalis ego ,,létmoddjanak egyik legalapvetobb meghatarozottsaga, hogy
1d6i természetli” — ,,emberként torténé onobjektivacidja a halallal befejezédik™.

Am Husserl szerint éniink legmélyebb szintie halhatatlan.**'Halhatatlan abban az
értelemben, amennyiben az istenségben részesedik, avagy elérehaladasaban minden valédiban
s joban. ,,4 lét metafizikai akardsa, illetve az 6rékkévalosag akarasa nem mds, mint az isteni
dthatds médja” — irja Schwendtner:**az a transzcendentalis 6sztondkben megnyilvanuld
torekvés, amely istenre, mint poluseszmére iranyul.

A husserli ,,fenomenologia célja éppen e végtelen torekvés tudatositasa”, és akaratként
valé kimunkalasa, hogy ezdltal az emberiség magasabb szintre léphessen: ,,Husserl a véges
felol 21803\/égtelen iranyaba probal haladni, az emberi végesség meghaladasa az alapveti
célja”.

76 1d. mfi 3. o.

P71d. mii 7. o.

7% Staller, id. mii 179. o.

7’ 1d. mi 180. o.

800 Schwendtner Tibor: Husserl és Heidegger, L’Harmattan - Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, 2008 135. o.
1 1d. mii 235. o.

*2 1d. mii 240. o.

7 Id. mii 261. o.

104



Ezzel szemben Heidegger olyan (Scwendtnernél: ,.escheri”) metafizikat javasol,
»~amely tud arrdl, hogy a szabadsadgon, végességen, torténetiségen «alapuld» metafizika nem
képes egységesen bejarhaté térben a problematikaja egészét kibontakoztatni.” %t

Az emberi ittlét harom alapveto jelentésrétege a kovetkezo:

- az ember tarsadalmi Iény,

- elszigetelt, szabad egzisztencia,

- metafizikai 1ény.**

Itt kell megjegyezniink a fentebb emlitett, az ember 1ényegére vonatkozo Etzioni-
gondolat, illetve a heideggeri emberkép kiinduldsi pontjanak egybecsengését. Ugyanakkor,
mig Etzioni szerint az ember csak mint tarsadalmi 1ény Iétezik, addig Heideggernél az ember
elsédlegesen a masikkal valo egyiittlét. ,,Az ittlét tarsadalmi 1ény, amennyiben tarsadalmilag
konstitualt viszonyokban egzisztal” — fogalmaz Schwendtner, ugyanakkor ,,legsajatabb lenni-
tuddsa éppen abban nyilvinul meg, hogy szemben dll a tarsadalmilag konstitudlt vilaggal ”**

A Lét és idOben a kovetkezoket olvashatjuk:

Az arrdl valdé gondoskodasban, amit az ember masokkal egyiitt, masok szamara és masok ellenében
megszerzett, allandéan benne rejlik a gond, hogy kiilonbozzén mdsoktol. [...] Ugy élveziink és szérakozunk,
ahogy akarki élvez: Uigy olvasunk, gy itéliink irodalomrol és miivészetrél, ahogy akarki lat és itél: a ,,nagy
tomegbdl” is gy vonulunk azonban vissza, ahogy akarki visszavonul: felhaboritonak™ talaljuk, amit akarki
felhaboritonak talal. A mindennapisag létmodjat az akarki irja eld. Az akarki 1étében lényege szerint az
atlagossagra megy ki a jaték. [...] Minden kiemelkedének csendes elnyomas a sorsa. [...] Akdrkinek lenni annyi,
mint az onallotlansag és a nem-tulajdonképpeniség modjaban lenni. [Ugyanakkor| a jelenvalolét ebben a
létmodban ens realissimum. [...] Az akarki egzisztencialé, és eredendd fenoménként a jelenvalolét pozitiv
szerkezetéhez tartozik.®’

Vagy a mii egy masik helyén:

A mindennapisag 1étének az az alapmodja, melyet a jelenvaldlét hanyatlasanak neveziink. [...] A
»vilag”ra hanyatlottsag az egymdssallétben valo feloldodast jelenti, amely egymdssallétet a fecsegés, a
kivancsisag és a kétértelmiiség irdnyitja. [Am a jelenvalolét hanyatlottsigat] nem szabad ,bukasként”, valami
tiszta éteri ,,6sallapot” megsziinéseként felfognunk.®%

Az altalunk idézett sorok alapjan nem meglepd, hogy Schwendtner Heideggernél
egyenesen ,,az ember tarsadalmi mivoltahoz, illetve az elszigetelt szabad egzisztencidhoz
kapcsoldodo  elképzelések — Gsszeegyeztethetetlenségérél”  beszél.*”Mikozben az  ember
mindenekel6tt tarsadalmi lény, ,,a szorongas, a halal felé valoé autentikus eldrefutas soran,
illetve a lelkiismeret hivasa révén a tdrsadalmi kotottségek értelmiiket és relevancidjukat
vesztik.*'

Husserlnél, ,,a Lét és idd tulnyomo részét meghatarozo [...] radikalisan individualista
felfogdssal™™"" szemben ,,a fenomenologia feladata szerint «el6rehatd etikai szocializdlds»
folyamatanak irdnyitoja”.*'* Schwendtner szerint ,,0lyan utopiardl van itt sz6, amelynek egy
végtelen torténetben, a benne rejlé ész Onmagara talalasanak torténetében kellene
megvalosulnia.” Am ,az emberiség ujfajta kozosségének létrejottében nem csupin az
ésszertiség, hanem etikai mozzanatok, sot, a szeretet is fontos szerepet jdtszanak.”s13

84 14. mti 272. o.

805 14 mfi 153. o.

896 14 mi 155. o.

87 Heidegger, id. mii 153-157 (kiemelések t6lem)
808 Id. mii 207-208. o. (kiemelések télem)

899 Schwendtner, id. mii 158. o.

81914 m{i 156. o.

811 1d. mii 229. o.

81214, mi1 202. o.

81314, m{i 199. o.
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A zsido egzisztencializmus legnagyobbjainak, Franz Rosenzweignek és Martin
Bubernek a tarsadalmi létiinkre vonatkozd nézetei nyilvanvaldéan nem kothetok a heideggeri,
radikélisan individualista egzisztencializmushoz — ugyanakkor ugy tlinik, tobb ponton is
talalkoznak Husserl felfogasaval.

A radikalis individualizmus gyokereit tekintve, mint az els6 részben lattuk, a nyugati
gondolkodéasban torténetileg erésen kotddik a keresztény szellemiséghez. Igy azért nem lehet
a zsido egzisztencializmus kiindulasi pontja, mert — mint Rosenzweig irja, — a zsido
gondolkodasban a személyiség problémdja ,,nem nyerhette el azt a kozponti jelentdséget,
amellyel a keresztény dogmatika szamdra természetszeriileg birt™®" A zsidosagnak ,,0lyan
elméletre volt sziiksége, amely lehet6veé teszi, hogy mar a nép meré meglétét, annak minden
teljesitménye elétt, az emberiség orok sziikségszeriiségeként értelmezhesse”.*"

A zs1d6 nép, mint ,,a hit szive legmélyének” megértéséhez Istent annak kell gondolni,
,,aki hidat ver nép és emberiség kozott”. Rosenzweig egzisztencializmusanak azonban tal kell
lépnie a végestdl az orokkévalosaghoz, hiszen a nép és az emberiség kozti hid alapja a ,,a
zsido atszokkenés az id6bol az orokbe”. '

Ahogy Ibn Khaldun is megfigyelte, a népek altalaban torténelmi korszakaikban
vandorolnak gyermekkoruktol férfikorukon at az aggkor és a halal felé. Rosenzweig szerint
azonban a zsidosag, ,.egyetlenként a népek kozott, a népek kozt egy 6rok nép”.*! " Térténetiik
szamuzetéssel indul, hiszen Egyiptomban lettek néppé, ahonnan visszamentek az Osok
foldjére, mely azonban mindig Isten foldje marad. A masodik, babiloniai szamiizetés Ota
¢lnek diaszporaban, melynek kdzpontja azonban nem a politikai értelemben vett Palesztina,
hanem a jeruzsalemi szentély. (Rosenzweig szerint mar a legnagyobb zsido ,,politikusok”™, a
profétak meg akarték tiltani a zsidoknak a vilag politikai csatdrozasaiban valo részvételt.)

A héber nyelv idével szent nyelvvé, ezaltal 6rok nyelvvé valt, ahogy a térvények és a
szokasok is: az idobeli emberi torvények helyett a zsidosagnal 6rok isteni torvények
muikodnek. Ezek az alapjai a zsiddo nép orokkévalosaganak: ,minden, amit a zsido tesz,
szamara nyomban kiszokken az id6 feltételei koziil, az 6rokkévaloba” — irja Rosenzweig.®'®

Az orokkévaldsag népének mintegy mintaul kell szolgalnia az emberiség szamara. Ezt
még a politikai cionistak, mint Herzl is elismerik, aki szerint a zsido dallamnak a szocialis
igazsagossag allamavd, a mintadllammad, eszményi dallamma kell valnia. A zsidok visszatérése
orszagukba ,az emberiség visszatérésének jelévé és kezdetévé lesz az elveszett
paradicsomba”.*"’

Am Rosenzweig szerint nemcsak a cionista, hanem az asszimilacios torekvések is az
oroknek a koveteléséhez vezetnek — az id0 kozepette: a zsido a tobbiekkel a tiszta
emberiességben talal majd egymasra: az idealis emberben. A zsido szellem 6rok, €s 6rok az,
amit akar, ezért tagadja az id6é mindenhatosdgat.

A zsido nem ismeri el az id6 kovetelését. Sajat 6rok voltaba burkoldzva olyan 6rokkévalosagot szegez
az id6vel szembe, amelyen annak nincsen hatalma.®*

Tatar Gyorgy ,,a torténeti id6n beliili 6rokrél” beszél: a zsidosag, ,,mint istenkdzeli nép
, 4 r e 7roee e I3 r o , , . 821
mar a célnal van, az eljévendd érokkévalosagban mar részesiil.”

814 Franz Rosenzweig: Ateista teologia in: Nem hang és fiist, Holnap kiado, Budapest, 1990 29. o.
*31d. mti 31. o.

816 Rosenzweig: A zsido torténelem szelleme és korszakai id. mii 60. o.

*171d. mii 53. o.

% Id. mi 60. o.

*91d. mii 61. o.

" 1d. mii 62. o.

821 Tatar Gyorgy: Utosz6 in: Rosenzweig, id. mii
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,»Mert nép, de szabad att6l a hatalomto6l, melynek kiilonben minden mas nép ala van
vetve, az id0 hatalmatol” — irja Rosenzweig. E kiilonlegesség oka Istennél keresendo: ,,az a
gondolat, mely egyediil képes a zsidd6 nép fennmaraddsat megmagyarazni, Izrael
kivdlasztottsaganak gondolata.”822(Rosenzweig szerint ez annyira magatol értetédd, hogy
Maimonides meg sem emliti Tizenharom Hittételében, egyediil Jehuda Halévi Kuzarijaban
jelenik meg a kivalasztottsag filozofiai gondolata).

Ugyanakkor, Rosenzweig szerint nem csak a zsidosag, de mas modon a kereszténység
is kicsikarja az id6t6l a maga 6rokkévalosagat: a zsidosag a nép tényébdl, a kereszténység
pedig a ,.gyiilekezetalapité eseménybol”.*>

Staller Rosenzweig és Buber kozos bibliaforditasa kapcsan is az orokkévalosagrol
besz¢l: a Tanach ,,6rokéletli, drokérvénytl, €s az €let minden helyzetében parbeszédet termd
«konyvek konyve»” — a szovetség a zsido néppel pedig a tobbi nép szamara vald
példamutatast kezdeményezi.**

Martin Buber, Rosenzweighez hasonldan, sokkal inkabb elvi, humanitarius €s irodalmi
zsidé reneszanszban gondolkodott, mint politikai cionizmusban. Ahogy Staller irja, a
hivatalos cionista vonallal szemben a Demokratikus Cionista Frakcio tagja volt, mely a
kulturalis cionizmus felvilagositd politikéjat hirdette. Buber szerint ,,egy zsid6 nemzetallam
ujrafoltdmasztasa” tobb problémat jelent az adott vilagpolitikai rendben, semmint megvaltast
a zsidok szamara.® Leginkabb a Jehuda Halévi-féle elképzelés allt kozel hozza: ,a zsidok
felszabaditasat a zsidok szellemi-kulturalis 6nfelszabaditasaban gondolta el” 326

Staller szerint sem Rosenzweig, sem Buber nem tudott ,,csak zsid6 nemzetben, vagy
csak zsid6 nemzetkodziségben” gondolkodni. Amikor Buber 1914-ben megalapitotta a Zsido
Nemzeti Bizottsdgot, a zsidosdg emberjogi emancipacidjat szabad individuumok
kozosségeként képzelte el. Egyén és kozosség a szabadsag fogalmaval kapcsolodik
egymashoz — és Istenhez: ,mind egyénileg, mind kozosségileg, a zsidok érzésvilagaban a
szabadsdg, azaz: annak elvesztése és visszaszerzése, mindig az Orékkévals, az Egyetlen egy
dltal, az egyetlen in mente igazoddsi pont”.**’ Ez az egyarant individualista és kollektivista
nézbpont magyarazza Buber szocialliberalis politikumat, illetve szindikalista allaspontjat.
Staller szerint az 1923-as Ich und Du ,,nyelvi relacios jatéka, mint filozdfiai paradigma,
nyilvanvaléan a filozéfiai mii szamos szocidlis ereddjének summdzdsa” >

Ugyanakkor ,,Buber az Ember-Isten ¢s az Ember-Ember dialogikus viszonyat” sem
akarja egymastol elvélasztani:**’ az Orokkévald szeretete az emberek kozti, és mindig
kétszemélyes szeretetben van”.

[Bubernél] a Mindenhato és az ember k6zott partneri kapcsolat van, amely a teremtés kontinuitasaban
valosul meg. [Az ember a teremtd segitje és tarsa] a teremtés egyre markansabban isteni tokéletesedésében
jatszik meghatarozo szerepet [...] ami viszont az emberek, mint személyek kozti kapcsolatokon keresztiil
lehetséges.™°

Buber abbél indul ki, hogy az ember két alapszot képes kimondani: En-Te és En-Az/O
szopar — de a két En nem ugyanaz.*' Ahogy Etzioni kizarja az embert, mint tarsadalom-

822 Rosenzweig: Apologetikus gondolkodas id. mii 68. o.

823 Rosenzweig: Az Uj gondolkodas. Néhany utdlagos megjegyzés A megvdltas csillagdhoz id. mii 139. o.
¥4 Staller, id. mti 172. o.

*23 1d. mii 174. o.

826 .

71d. mii 177. o.

8 1d. mii 178. o.

*2 1d. mii 180. o.

0 1d. mii 170. o.

81 Martin Buber: En és Te Eurdpa kiadd, Budapest, 1994 5. o.
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nélkiili 1ényt, ugy Buber szerint sincs En énmagéban, csak az En-Te vagy az En-Az alapszo
En-jeként.

Marmost ,,a vilag mint tapasztalds az En-Az alapszohoz tartozik” — ugyanakkor
,,minden S%gg':réban, minden altal, ami jelenvaléva lesz szadmunkra, az 6rok Te nyomaba
tekintiink”.

"

Ha egy emberrel, mint a nekem rendelt Te-vel allok 4tellenben, s az En-Te alapszét mondom neki — O
immar nem dolog a dolgok kozott. [...] Az embert, akinek azt mondom: Te, nem tapasztalom. De viszonyban
allok vele, a szent alapszoban.®*

Bubernél ,,a jelen csak annyiban létezik, amennyiben jelenlét, talalkozas, viszony
1étezik” ®**Marpedig ,,minden valosagos élet — talalkozas”. Ugyanakkor a ,,Te kegyelem éltal
talalkozik velem — hidba keresném, hogy megtalaljam”. ,,Es ahogyan az ima nem az idében
van, hanem az id6 van az imaban [...] ugyanigy nem taldlom azt, akinek ezt mondom: Te,
semmilyen valamikorban, semmilyen valaholban”.

Ahogy Rorty a szolidaritds fogalma kapcsan veti el a teljes emberiséggel valo
szolidaritast, ugy Buber szerint az En a szeretet érzését nem tudja kivetiteni az egész
emberiségre: ,,az Az-emberiségnek, melyet valaki elképzel, tételez és novekedéshez segit,
semmi koze a has-vér emberiséghez, melynek az ember igazan azt mondhatja: Te”.* Az
ember ,,a szeretetében lakik”, de ez a szeretet kizarolagos: az En felelossége a Te irant. Aki
nem Te, az nem kéznél levo, csak jelenvalo.

Buber ugy véli, hogy a természeti ember elemi benyomadsai éppen azok, amelyek
viszonyfolyamatokbodl szarmaznak. ,,Kifiirkészhetetleniil bennefoglaltatva ¢liink az egyetemes
kolesondsség aramaban”, igy nem csoda, hogy az dnfenntartdsi 6szton eredendé miitkodéséhez
Léppoly kevéssé tartozik hozza az En-tudat, mint barmely mas 6szton miikodéséhez”.
Kolcsonosségbe sziiletiink, még ha ez nem is feltétleniil szeretettel teljes — am a gytlolet is
kozelebb all a viszonyhoz, mint a szeretet- és gytilolettelenség:

Az G6sember talalkozasélményei nem lehettek jambor joérzéssel teljesek; de még mindig jobb, akar
erdszakot tenni is egy valdsidgos lényen, mint kisérteties modon gondoskodni arctalan szamokrol. Amattol
Istenhez vezet ut, emettdl csak a semmibe.

Fejlodésiink soran egyre inkabb vagyodunk a Te utan: de a Te ,,nem segit, hogy

életben maradj, csak abban segit, hogy megsejtsed az orokkévalésagor” ®’

[...] minden Te érintése altal az 6rok élet lehelete érint meg mindent. [...] csak a kiilonvalasztottsag
varazsat kell megtomiink. [...] Ha az életet megszenteled, az eleven Istennel taldlkozol ***

Az Orokkévalosagot ezen a vilagon kell ,megsejtentink”. ,,Mi azonban szent
gondoskodassal akarjuk apolni valosagunk szent javat, mely erre az életre adatott, s talan
mas, az igazsaghoz kozelebbi életre nem is adatott nekiink™ — vagyis ,,mi nem hosszabbitjuk
meg ezen életen tulra emez idédimenzio egyenesét”.839Buber itt mintha Wittgensteinnel
folytatna parbeszédet, aki szerint ,,a térben és id6ben élt élet rejtélyének megoldasa téren és

$214. mti 8-9.0.
83 1d. mii 12. o
84 1d. mti 16. 0
$51d. mti 18. o.
86 1d. mti 31. o.
87 1d. mii 42. o.
88 1d. mii 77. o.,
89 d. mii111. o.

92.0.,9%4. o.
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idén kiviil van.”**® Am, bar ,Isten nem nyilatkozik meg a vilagban”,**' kétségkiviil 1étezik

kimondhatatlan”. ,,Ez megmutatkozik; ez maga a misztikum”.***

,»Csak aki hisz a vilagban, csak annak lesz dolga magéval a vildggal; s ha 4dtadja magat
a teend6jének, mar nem maradhat Isten-telen” — irja Buber, s hogy mindez mennyire tulmutat
egy specialisan zsidé gondolatvilagon, azt jol jelzi, hogy az En, a vildg és Isten autentikus
viszonyanak érzékeltetéséhez a keresztény kézépkor legnagyobb koltojére, Dante-ra

hivatkozik:

A Vita Nuova-beli szeret$ helyesen és jogosan mond tobbnyire Ella-t, és csak néha Voi-t. A Paradiso
latnoka, amikor Colui-t mond, ko1t6i sziikségbdl nem-autentikusan beszél, és tudja is ezt. Akar O-ként, akar Az-

ként beszéliink Istenr6l, mindig allegdriaban beszéliink. De ha Te-t mondunk neki, akkor halando értelem és
. 843

jelentés altal a vilag toretlen igazsagat emeljiik szova.

»Mert igazsag szerint csak akkor létezik kozmosz az ember szamara, ha a Mindenség
otthona lesz, szent tlizhellyel, melyen aldoz; s erosz csak akkor 1étezik a szamara, ha a 1ények
az Orokkévalo képmasara lesznek a szamara, a veliik valo kozosség pedig kinyilatkoztatassa™:
Buber szerint tehat az embereket alapvetéen egymas Isten-képmdssaganak felismerése kétheti
ossze. Igy kapcsolodik Ossze egymds emberi méltésaganak elismerése az egymds irdnti
szeretettel — ami nem jelent ugyanakkor ,, egyetemes emberszeretetet”.

Masfeldl, az ember Isten-képmassaganak folyomdanyaként, ,,az emberhez valo viszony
valésagos hasonlata az Istenhez vald viszonynak” 3*

A kozosség fényes épiilete, melybe még a «tarsadalmisagy pincebortonébdl is elvezethet a kiszabadulas
utja, ezen épiilet ugyanazon eré miive, mely az ember ¢€s Isten kozotti viszonyban miikodik. [...] Ez az egyetemes
viszony.

Kierkegaard-al szemben Buber szerint nincs atlépés az erkdlesi stadiumbol a vallasiba:
»igaz, aki Isten szine elé 1ép, immar kotelesség és tartozas folé emelkedett — de nem azért,
mintha eltdvolodnék a vilagtol, hanem azért, mert igazan a kozelébe keriilt” A zsidd
gondolkodéas nem engedi tekintetiinket folyton a tilvilagra szegezni:

Az élet értelme nem «egy masik élety értelme, hanem ezé a mi életiinké, nem valamiféle «odadty
értelme, hanem ezé a mi vilagunké [...] Az ajandékként elfogadott értelmet minden egyes ember csak 1ényének
egyetlenségével és életének egyetlenségével tanusithatja. *¢

»Mi, a Fold fiai Istent soha nem szemléljik a vilag nélkiil, hanem csak a vilagot
Istenben szemlélvén 6rokké Isten alakjat formaljuk” — irja Buber Isten képmasairol.**

4. 3. Méltosag, szolidaritas, orokkévalosag

Ember és Isten kapcsolata, mint az ember méltosaganak, illetve az erre épiild tarsadalmi
szolidaritasnak az alapja, a zsid6 egzisztencializmus mellett éppugy meghatarozé mind a
keresztény egzisztencialistak, mind az iszlam gondolkoddok szamara. Az alabbiakban amellett
fogunk érvelni, hogy a XXI. szazadban éppen ember és Isten viszonya lehet a kiinduldsi alap

840 Wittgenstein, id. mii 101. 0. (6.4312)
1 Uo. (6.432)

¥2 1d. mii 102. 0. (6.522)

83 Buber, id. mt 120. o.

$41d. mii 125. o.

85 1d. mfi 130. o.

86 1d. mfi 135. o.

87 1d. mfi 144. o.
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az egyén méltosagat leginkabb hangsulyozo nyugati, a tarsadalmi szolidaritast leginkabb
hangsulyozo iszlam, valamint a ,,foldi orékkévalosdagot” leginkabb elétérbe helyezd zsido
gondolkodas kozti fesziiltségek feloldasdhoz.

Az ember méltésagardl szolo értekezésében®™  a malaysiai iszlam egyetem
jogaszprofesszora, Mohammad Hashim Kamali Koran-idézetekkel tamasztja ala Isten és
ember viszonyan alapuldé méltésagunkat. Amikor emberi méltosagrol beszéliink, az iszlamban
két alapvetd szempontot kell figyelembe venniink: egyrészt, iszlam jogi szempontbol, széles
értelemben az ember méltosaga a személy sérthetetlenségét jelenti. Masrészt, iszlam vallasi
szempontbol, a Koran az emberi Iények méltosagat borszinre és felekezetre vald tekintet
nélkil ismeri el.

»Meéltosagot adtunk Adam fiainak” — sz6l a Koran-idézet (17:70), ,,€s teremtményeink
nagy része folé emeltiik 6ket”.®” Az ember tehat kiemelt helyet foglal el a teremtésben,
éppugy, ahogy a zsido-keresztény felfogasban, illetve ennek nyoman a reneszansz
gondolkodoknal. Mint Kamali irja, Mahmud al-Alusi Koran-kommentarja ezt kiegésziti azzal,
hogy a méltosdg nemcsak a jambor, hanem a biinds embert is megilleti: a méltosag nem
érdemeink elismerése, hanem az isteni kegyelem kifejezodése. Egyetlen egyén vagy allam sem
veheti el t6liink az Isten-adta, természetes méltosagunkat.

A 1étez6k kozti szellemi sorban az ember a Koranban még magasabb helyre kertil,
mint Ficinonal, ahol a Iélek az Isten és az angyalok utdn a harmadik helyet foglalja el a
szubsztancidk kozt, s az ember az értelme révén csak az ég alatt lako élolények kozil a
legtokéletesebb. A Koran szerint ugyanakkor az ember az angyalok folott all, ami ,,pic6i”
magaslatokra helyezi:

Ezutéan azt mondtuk az angyaloknak: ,,Boruljatok le Adam elétt” [Koran, 7:11] [Egyediil a satan nem
borul le, amiért meg is biinhédik] ,,Iblis” —mondta Allah. ,,Mi tartott vissza attol, hogy leborulj az eltt, amit a
kezemmel teremtettem? Fennhéjazol-e, avagy kevély vagy a kevélyek kozott?” ,En jobb vagyok, mint 87 —
mondta az ,engem tlizbdl teremtettél, 6t pedig agyagbol”. ,Pusztulj innen” — mondta Allah. ,,Bizony,
megkovezett leszel!” [Koran, 38:75-76]

Isten és ember kapcsolata mar a teremtésnél sem csak abban all, hogy Isten a ,kezével
teremtette” az embert, hanem életet is lehelt belé a lelkébol (Koran 38:72) és remekbe szabta
az alakjat (Koran, 64:3, 95:4). Kamali ramutat tovabba, hogy a szufi gondolkodas szerint Isten
¢és ember kolcsonds viszonyban allnak egymassal. Az iszlam jogtuddsok ugyanakkor Istennek
az embert6l vald tavolsagtartasat hangsilyozzak, s az emberrel valod viszonynal alapvetéen
Isten igazsagossagat: a sarijaban sokkal fontosabban a kotelességek, mint a jogok.
Ugyanakkor, az isteni igazsadgossag éppugy értelmezhetd Isten ember iranti szeretete
megnyilvanulasaként, mint az Addm gyermekeinek adott 4ltalanos emberi méltosag. Az isteni
igazsadgossag Kamali értelmezésében a isteni gondviselés része, mely nemcsak tulvilagi, de
evilagi életiinkben is fontos: ,torekedj a tulvilagi életre, de ne feledkezz meg az
osztalyrészedrol az evilagon sem!” (Koran 14:34, 28:77).

Isten és ember viszonydnak kolcsonOsségét tamasztja ald a kovetkezd idézet: ,,Ha a
szolgaim kérdeznek téged feldlem, akkor én kozel vagyok hozzajuk és felelek annak a
fohéaszara, aki hozzam fohaszkodik.” (Koran, 2:186). Isten emberhez valo kozelségérdl pedig
ezt olvashatjuk: ,Megteremtettiik hajdan az embert, és tudjuk, hogy milyen gondolatokat
sugall néki a lelke. Mi kozelebb vagyunk hozza, mint a nyaki iitéere.” (Koran 50:16).

Al-Bukhari hadisz-gytijteményébdl (6502.) Kamali a kdvetkezot idézi:

8% Mohammad Hashim Kamali: Human Dignity in Islam in:
http://www.iais.org.my/en/publications/articles/item/download/74.html
9 A Koran-idézetek magyar forditisanak helye: http:/www.egyistenhit.com/Quran/default.php
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Aki barkit megsért a barataim koziil, az olyan, mintha haborut hirdetne ellenem. [...] Aki jo tetteket
cselekszik, annak flilévé valok, amivel hall, szemévé, amivel 1at, kezévé, amit kinyujt és vele egyiitt jarok; ha
kér, adok, ha védelmet kér, megvédelmezem.

A Koran szerint ,,Allah szereti a jotékonykodokat” (2:195), ,,Allah szereti azokat, akik
méltanyosan jarnak el” (5:42), ,,Allah szereti azokat, akik allhatatosak™ ((3:146), ,,Allah
szereti az ovakodokat” (9:4). Tovabba ,,Allah szereti azokat, akik készek a megbanasra, és
szereti azokat, akik megtisztulnak (2:222), ,,Allah szereti azokat, akik red hagyatkoznak”
(3:159), ,,Allah minden biint megbocsat. O a Megbocsaté és a Konydriiletes.”(39:53). A
konyoriiletesség azoknak jar, akik megadjak a zakatot, hisznek Allah jeleiben és ¢vakodnak
tdle.

Az ember méltosaga szempontjabol Kamali rendkiviil fontosnak tartja, hogy Isten
biztositia az ember szamdara a szabadsagot és az erkélesi autonomiat. A Koran a
kovetkezdket irja errdl:

Nincs kényszer a vallasban! [2:256] Aki akar, az higgyen, és aki akar, az ne higgyen! [18:29] Aki pedig
tévelyeg, annak mondd: ,,En csupan int6 vagyok az inték kozott” [27:92]

Amartya Sen tobb helyen is felhivja a figyelmet az iszlamnak a vallasszabadsagra
vonatkoz6 tolerdns nézeteire. Kirekesztés és beillesztés cimii cikkében®” Samuel P.
Huntingtont biralja, amiért egyoldaltian kategorizalja, ezaltal eleve iitkdzteti a civilizaciokat —
miel6tt még megindokolna elméletét. Huntington vallasi alapon kiilonbdzteti meg a
civilizaciokat, teljesen hattérbe szoritva minden mas megosztottsagot a tarsadalmakban,
példaul az azonos vallasi emberek kézt meglévo politikai, nemzetiségi vagy éppen szocidlis
kiilonbségeket. Holott példaul a szegénység olyan forrds lehet az altalanos emberi
szolidaritasnak, ,,mely feliilkerekedik mas elvalasztd6 vonalakon”. A vilag népeit valojaban
nem lehet egyetlen szempontbdl kategorizalni: ,,kiillonb6z6 mdodon vagyunk kiilonbozoek”.

A bangladesi szarmazasi Sen alapvetd példaja a ,hindu India” kategoériaja, ahol 125
millié6 muszlim ¢l (1999), vagyis Pakisztan és Indonézia utan a ,,hindu Indiaban” ¢él a vilagon
a legtobb muszlim. Hogy India mennyire nem csak hindu civilizacio, arra jo példa egyrészt a
buddhista Asoka, masrészt a muszlim Akbar szekularizmust eldlegezd torekvése.

Asoka kapcsan Sen A fejlédés mint szabadsag cimi konyvében beszél arrdl, hogy a
buddhista tradicié milyen nagy jelentdséget tulajdonit a szabadsagnak. ,,M¢éltosagteljesen csak
az tud viselkedni, aki szabad” 81 _ irja, s Asoka szerint ,,mas emberek szektai valamilyen
okbol mind megérdemlik a tiszteletet”.*

Az 1590-es években az iszlam Akbar mogul hasonlo szellemben adott ki rendeletet a
vallasi tiirelemrol: senki sem avatkozhat be masok vallasgyakorlatdba, s mindenki kovetheti
azt a vallast, mely neki tetszik. Mikdzben ugyanebben az idészakban Eur6paban tombolt az
inkvizicié, s 1600-ban Giordano Brunoét elégették a Campo dei Fiorin... — Huntington mégis
kiemelkedd szerepet tulajdonit a nyugati civilizdcionak az egyéni szabadsag és tolerancia
tamogatasaban”.®® De Sen példaként hozza fel az iszlam tolerancidra azt is, hogy
»~Majmonidész, a XII. szdzadi nagy zsidd tudods is az intolerans és zsidolildoz6 Eurdpabol
(ahol egyébként sziiletett) a tolerans €s urbanus Kairéba és Szaladin szultan partfogasanak
biztonsagaba menekiilt”. Tovabba al-Biruni irdni matematikus, egyben a vildg egyik elsd
antropologusa, aki indiai miiveket is forditott arabra, ,,életének nagy részében azon faradozott,

850 Amartya Sen: Kirekesztés és beillesztés, Esély, 1999/2. szam
81 Amartya Sen: 4 fejlédés mint szabadsdg, id. mii 360. o.

52 1d. mii 362. o.

853 Sen: Kirekeszités és beillesztés, id. mi
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hogy XI. szazadi vilagdban az emberek nagyobb megértést €s toleranciat tanusitsanak egymas
irant”, %

,Huntington civilizaciés tudatlansagaval” szemben Sen szerint a hit tradicidja nem
hatarozza meg minden dontésiinket, nem teszi sziikségtelenné a valasztas szabadsagat. Sot: az
ember valasztasi szabadsaga adhat valaszt arra a kérdésre is, miért hagyja Isten, hogy annyi

nyomoruasag legyen a vilagban:

Ha a vilagrend tényleg olyan konydriiletes volna, hogy keriil ide annyi szegény, éhezd, nyomorgd és
nélkiil6z6 ember, és miért halnak éhen, pusztulnak el gyogyellatas és szocialis gondoskodas hijan évente artatlan
gyerekek millioi. [...] JelentSs tudomanyos tamogatottsagot is élvez az érv, hogy Istennek oka van arra, miért
akarja, hogy mi magunk oldjuk meg ezeket a problémdkat. [...] tudom értékelni azt a kovetelményt, hogy az
embereknek maguknak kell felelosséget vallalniuk vilaguk fejlodéséért és megvaltoztatasaért. Mint — tag
értelemben — egyiitt él6 embereknek fel kell ismerniink, hogy azok a szornytiségek, amelyek koriilottiink
torténnek, csakis a mi problémaink. A mi felelésségiink, hogy megoldjuk dket, attol fiiggetleniil, hogy mdsokat is
érintenek-e, vagy sem.

Mint értelmes lények, nem bujhatunk ki a feladat alol, hogy megitéljiik az adott helyzetet és eldontsiik, mit
kell tenni. Mint gondolkodo teremtmények, képesek vagyunk arra, hogy elgondolkodjunk masok életén. Nemcsak
azokkal a szenvedésekkel kapcsolatban kell felelosséget érezniink, amelyeket esetleg tulajdon magatartasunk
okozott (habar ez is nagyon fontos lehet), hanem azokkal a nyomorusdagokkal kapcsolatban is, amelyeket magunk
kériil latunk, és amelyeket hatalmunkban dll orvosolni. [ ...] mint embereknek kizésen kell donteniink.™”

A dontés szabadsaga (illetve az ezzel jard felelsség), mint emberi méltésagunk alapja,
kiilonds hangsulyt kap természetesen a keresztény egzisztencialista gondolkodoknal. Nyikolaj
Bergyajev szerint ,,a szabadsagban ¢l0 ember utja a szélsdséges individualizmussal, az
elmaganyosodassal, a kiilsé vilagrenddel szembeni lizaddssal kezd6dik”.*° Az ember
szamara a legdragabb kincs személyisége és egyénisége, igy szabadsdga még a jolétnél is
tobbet ér: ,az eudémonizmus Osszeegyeztethetetlen a személy szabadsagaval és
méltosagaval” — irja.*’

A szabadsagunkbol ad6ddé emberi méltosag végsd alapja a keresztény gondolkodéasban
éppugy Isten és ember kapcsolata, mint az iszlamban, de itt elsdsorban az ember Istenhez vald
hasonlatossaga kap kiemelt szerepet. ,,Mert az Istenhez valdé hasonlatossag mindenekeldtt
szabadsagaban rejlik”.*>®

Bergyajev szerint a kereszténység kiilonleges jelentOségii az emberi méltdésag, mint a
személy méltosaga tekintetében.* Egyediil a keresztény vallas veszi figyelembe az embert,
mint személyiséget (kiilondsen a gordgkeleti hagyomany). Krisztus Istenemberségében
ugyanis ,,az emberi szabadsdag egyesiil az isteni szabadsaggal, az emberi kép az isteni
képpel "%

A keresztény vallasban ,Isten nem nyeli el az embert, az ember nem tinik el
Istenben,”*"hanem az orokkévalosaghoz tartozik. Az ember halhatatlansaga sziikségszerii
feltétele szabadsagabol eredd felelosségének: ha nem felelnénk tetteinkért halalunk utdn, nem
lenne értelme dontési szabadsagunkat. Bergyajev tehat nem elégszik meg az isteni
orokkévalosagban vald evilagi részesedéssel, hanem sziikségszeriinek tartja a lélek
halhatatlansagat. Halhatatlan lelkiink éppugy méltosagunk alapja, mint Platonnal, de egy
donté kiilonbséggel: mig Platonnal az egyetemes emberi lélek halhatatlan, addig a
kereszténységben az individualis lélek.

854 Amartya Sen: A fejlédés mint szabadsag, id. mii, 367.0

*1d. mii 430-431. o.

856 Nyikolaj Bergyajev: Dosztojevszkij vildgszemlélete, Eurdpa kiado, 1993 58. o.
537 1d. mii 65. o.

53 1d. mii 106. o.

859 Nyikolaj Bergyajev: Onmegismerés, Eurdpa kiado, Budapest, 2002, 402. o.
860 Bergyajev: Dosztojevszkij vildgszemlélete, id. mii 93. o.

861 1d. mti 77.0.
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Ebben az értelemben a ,,I¢lek méltosagatol” az ,,egyén méltésagahoz” vezetd uton nem a
reneszansz humanizmus, hanem a kereszténység megjelenése a fordulopont. Georg Simmel
szerint ,,a kereszténység hatalmas paradoxonainak egyike, hogy lebontja az élethez valo
kotodeést a halalrol, s az életet eredendden sajat 6rokkévalosaga szempontjanak rendeli ala” b2
Ilyen modon f6ldi tetteink — az egyhdz ellenkezo értelmii kovetkeztetéseivel szemben —
egyaltalan nem mésodlagosak: ,,a foldi létben is Isten gyermekeiként éliink”.® Evildgi
szabad dontéseink hatarozzak meg sorsunkat az érokkévalosagban: a kereszténységben €ppen
a talvilagi boldogsagra koncentralva kap kiilonds hangsulyt a foldi élet.

A zsid6 gondolkodassal a keresztény gondolkodas nem allithatd szembe abban az
értelemben, hogy a foldi, avagy a tulvilagi létre helyezddik-e nagyobb hangstily. A keresztény
individualizmus, az egyén szabad dontéseinek hatalmas felelossége egyuttal foldi életiinknek
¢és halalunknak is sajatos jelentdséget ad: a személyes létezés fontossaga a kereszténységet
inkabb a zsido gondolkoddssal, mint a platonizmussal rokonitja.

A keresztény eszmében ,,az ember egészen Onmagara utalt, csak az Istennek felelds, s
ennek mérhetetleniil individualizald, perszonalizal6™ hatasa van: Simmel ,,a 1¢élek 6nmagaért
érzett abszolut felel6sségérdl” beszél. ™

A személyes fennmaradds keresztény tana teljes mértékben idegen a gorog
gondolkodastol. Max Scheler szerint kiilon kell valasztani a szellem orékkévalosaganak
eszméjét és a személyek tovabbélésének eszméjét* A szellem orokkévalosaganak egyik
elképzelése, hogy bizonyos ,aktusokban szellemem az idétlen és oOrok értelmi egységek
birodalmaval, szférajaval érintkezik”.%® Scheler szerint ez volna ,»a platoni gondolkodas
magva, ez benne a sajatosan platoni, ebben kiilonbozik azoktdl a tobbé-kevésbé mitikus
atvételektdl — és azok racionalizalasi kisérleteitdl — melyeket Platon az orphikusok Azsidbol
érkez0 tanain hajtott Végre”.86786t. A szellem 6rokkévalosagaban valo részesiilés jelenik meg
Spinoza gondolkodasaban is, aki hatarozottan elutasitotta a személyes fennmaradast — Scheler
szerint ebben a vonatkozasban éppen Spinoza kotédik leginkabb a platoni gondolkodashoz.**®

Bergyajev onéletrajzaval igy vall:

[...] nem elégit ki a 1élek halhatatlansagarol szolo tiszta spiritualista felfogas, mint ahogy az egyetemes

cre

egységes személyre iranyulnak. Csak a keresztény felfogas veszi figyelembe az egész embert, a személyiség
megnyilvanulasat.®

Személyes haldlunk méltosaga épplgy része személyes méltdosdgunknak, mint személyes
¢életiink méltosadga. A halal bizonyos értelemben értelmet ad az életnek. Kierkegaard a halal
»komolysagarol” beszél: ,ha a halal az éjszaka, akkor az élet a nappal, s ha az ember nem
képes ¢jszaka ténykedni, akkor ténykedjen nappal; a komolysdg rovid, amde 0sztonzd
felszolitisa — mint ahogy a halalé is — igy hangzik: még ma.”*"Csejtei Dezsé
megfogalmazasiban a halal az életet ,,egésszé tevé vég”."'Eppen ezért csak a komolysag a
halalhoz valé megfelel6 viszonyulds, mely Kierkegaardnal személyes és autentikus viszonyt
jelent.

%2 Georg Simmel: Halal és halhatatlansag. In: 4 haldl filozéfiai megszolitasai, L’Harmattan kiadé, 2011 101. o.
863 1d. mii 102. o.

864 1d. mii 124. o.

865 Max Scheler: Halal és tovabbélés. In: 4 haldl filozéfiai megszdlitasai, id. mii 78. o.

866 1d. mii 79. o.

%7 1d. mii 81. o.

868 1d. mii 91. o.

869 Nyikolaj Bergyajev: Onmegismerés, id. mii 402. o.

$70 Soren Kierkegaard: Egy sirnal. In: 4 haldl filozdfiai megszdlitdsai, id. mii 26. o.

87! Csejtei Dezs6-Juhasz Aniko: Beszédkoszort a halalrol. In: 4 haldl filozdfiai megszdlitdsai, id. mii 150. o.
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A metafizikai halalkép alapjait Csejtei szerint els6sorban Platon szellemmetafizikaja,
masrészt a keresztény tanitds fektette le — de a keresztény tanitdsokba is beépiiltek Platon
nézetei.®’? Mint irja, Platonnal jelennek meg eldszor azok a momentumok, miszerint: ,,a halal
alapvetéen a tudds fel6l értelmezddik és tesz szert jelentOségre; a test thanatologiailag
leértékelodik, s ngy jelenik meg, mint a tokéletes megismerés akadalya; a halal ugy
értelmezddik, mint test és lélek szétvalasa, ami a gondolkodds megtisztulasi folyamatanak
beteljesiilése; a lélek halhatatlansdgdnak gondolata.”"

Csejtei azonban ramutat, hogy a halal a kereszténységben valik olyan képzédménnyé,
melynek értelme az emberi 1étezés egészére kiterjeszthetd. ,,A keresztény halalfelfogas a
1étez6 legteljesebb meganarrativa, amit az ember a halalrol valaha is kigondolt.” — irja.*”*
Ugyanakkor, mig a kereszténység a halalt az 6rokkévalosag szempontjabol vizsgalta, a 19.
szazadban fokozatosan megvaltozott a halal statusa, s a talvilagba vald atmenet pillanatabol
egyre inkabb hatarrd, ahogy Csejtei fogalmaz, ,hatar-szituaciova” valt. Ez el6szor
Schopenhauernél jelentkezett, s fellépése utan ,,a filozofiai gondolkodas iranya thanatologiai
szempontbdl nem arra iranyult elsdsorban, hogy mi van a halal utan, hanem magéra a halalra,
vagyis arra, hogy mit jelent a halal az emberi 1étezés szempontjébél.”.875Néla jelenik meg
elészor az a gondolat, hogy a ,mindségi” haldlnak méltésaga van, amire csak kevesek
képesek. E mindségi haldl Nietzschénél a kovetkezoképpen jelenik meg (Csejtei
Osszefoglalasaban):

- a min6ségi halalt, az id6kategoridk alapjan, az ,,idejében valo halal” jelenti; az ,idejében vald halal”
viszont csakis az ,, idejében valo élet” alapjan lehetséges;

- az ,,idejében valo élet” a , pillanatban valo életet” jelenti; hatalmunk a pillanat f616tt van és egyediil efolitt
van;

- a ,,pillanatban val¢ életnek” végtelen nyomatékot kdlcsondz az ugyanannak 6rék visszatérésérdl szolo tan; a
pillanatban nemcsak dnmagam — életem ¢és halalom valasztom, hanem mindérokre valasztom is magam benne,
ezért ennek a ,.leghatalmasabb tehernek” megvan a maga roppant thanatoldogiai sulya is;

- mindennek alapja pedig a személyes 1étezés soran kivivott belsd életértelem, ennélfogva a személyes halal
eleve egy hermeneutikai dimenziot rejt magaban®’®,

Simmel a kovetkezOképpen fogalmaz személyes haldlunk és személyes méltosagunk
Osszefiiggését illetéen: ,,minél individualisabb egy 1ény, annal alapokig mendbb a haléla is
emiatt”.*”” A platéni halalfelfogast bizonyos értelemben a keresztény felfogas al4 rendeli:

) A 1élekvandorlasban a haldl csupén az élet egyik individualis formajanak végét jelenti. [...] a gérogok
En-fogalma nem érte azt a mélységet és abszolutumot, amivé késébb a keresztény korszak fejlesztette.?’

A halal Simmelnél a mualkotds méltosagat kapja, mégpedig olyan miialkotasét, ,,amin
éppugy ott van a mester kézjegye, akar a feledhetetleniil megformalt életen.”879Kierkegaard—
nal a ,hiteles, belsé halal gondolata” az etikai stadiumban jelenik meg.**® Csejtei a
kovetkezdket ir errdl:

Az, hogy itt felbukkan és szerepet kap a valasztas, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az egyén bizonyos
értelemben dnmaga haldlat is valasztja, vagyis megnyilik szamara az a lehetdség, hogy sajat halalat halja. A

:Z Csejtei Dezs6: Az egzisztencia tiikre. Lasd: http://www.c3.hu/~prophil/profi04 1/csejteil.html
874 82

875 Uo.

876 Uo.

*77 Simmel, id. mi 123. o.

*78 1d. mii 128., 130. o.

879 Csejtei-Juhasz, id. mi 171. o.

880 1 4sd: Csejted, id. mli
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halal itt megszlinik kizardlag kiils6 instancia lenni; nemcsak egyszerlien eltalalja az egyént, hanem taldlkozik a
személyiséggel. Az egyénnek, az altal, hogy személyiséggé valik, meg kell kiizdenie sajat halandosagaért is, ki
kell érdemelnie azt, ambar halandosagaval egyiitt n6 a halhatatlansaga is.[...] A hiteles halal egyik
leglényegesebb vonasa annak individualitisa. *'

A haldl individualitasdval szemben jelenik meg Jaspersnél, Unamunénal, Marcelnél és
Bergyajevnél a , thanatologiai interperszonalitas”.®

Jaspers egyik kulcsfogalma a halalhoz valo viszonyuldsunk kérdésénél is a kommunikacio.
A masodik vilaghaborut kovetdéen ugy vélte, a torténelemben példatlan Gsszeomlassal
megbomlott az ember és ember kozti hagyomanyos viszony, ,természetes szovetség”, mely
szilard kozosségek, intézmények és altalanos eszmék formajaban allt fenn.® | A mai
bomlasnak egyik legvildgosabb jele viszont éppen az, hogy mind t6bb az olyan ember, aki
nem érti meg a masikat”.*** Mikozben ,,csak a masik emberrel kapcsolatban lehetiink valakik,

6nmagunkban semmik sem Vagyunk”.885

Igazi 1étbiztonsag csak ott lesz, ahol a kommunikacio hatsé gondolatok nélkiili az egyiitt €16 emberek kozott
[...] Csak a kommunikacioban teljesedik ki minden igazsag, csak a kommunikacioban lesz életiink nemcsak élet,
hanem teljes élet is. Isten csak kozvetve nyilvanitja ki magat, s csakis az ember irénti szeretetében,**®

Marmost, a haldl, mint hatarszituacid, sajatos jelentdséget kap az emberi kommunikacio
szempontjabdl. Jaspers abbol indul ki, hogy az ember teremtett voltabol adddo végessége
eleve nem hasonlithaté az 6t korilvevé ,,meglét” végességéhez, példaul az allatokéhoz
sem.*™’ Az emberi végesség ugyanis nem képes arra a lezartsagra, amely az allati 1ét sajatja.
Az allat végessége a természet allanddan ismétlodé megujulasaba illeszkedik. Az emberi
végesség azonban bevégzetlen, mely elvalaszthatatlan attol, hogy ,,valamennyi ¢€l161ény koziil
egyediil az ember tud sajat végességérsl”.

Az ember bevégzetlensége szabadsaganak ,,signuma”: az ember egyfeldl elveszett, mert tud
végességérol, masfel6l szabadsaganak révén a végtelen lehet6ségét ragadja meg.
Szabadsagaban minden ember egyenld: ,,mindenki szdmara egyforman nyitva all az at, hogy a
maga erkdlesi életén keresztiil jusson el Istenhez.”™
kommunikécios lehetoségeknek. Csejtei szerint Jaspers felfogasa abban kiilonbozik a
leginkabb kézzelfoghatéan Heideggerétdl, hogy ,,az egzisztald egyén halalaval szemben nem
az Akarki, a sokasag, hanem a madsik egyén, mint individuum all”.*° 4 halal nemesak akkor
személyes, ha a sajat haldalomrol van szo, hanem akkor is, ha az embertarsamérol.

Azonban a haldl, mint hatarszituacidé gondoskodik arrdl a kettdsségrdl, hogy egyfeldl
egyediil maradjak a masik haldla kozeli pillanatokban, masfel6l mégis folytatodhasson a
kommunikacié. Egyfeldl a haldokl6 és az életben maradd is maganyos marad — hiszen az €16
nem tudja kovetni az elhunytat, igy ,,tokéletes kommunikativ csé6d” jon 1étre.*”! Mint Csejtei
irja:

81 Uo.

¥82 Lasd: uo.

83 Karl Jaspers: Bevezetés a filozofiaba, Europa kiado, Budapest, 1996, 25. o.

*** 1d. mii 26. o.

885 U,

5% 1d. mti 27. o.

:Z; Karl Jaspers: A4 filozofiai hit, Attraktor, Mariabesny6-G6dolls, 2004 53. o.
Uo.

**71d. mii 56. o.

22(1) Csejtei Dezs6: Filozofiai metszetek a halalrol, Pallas stadio — Attraktor, Budapest, 2002 285. o.
Uo.
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Az a lény, kinek személyes létezéséhez elengedhetetleniil hozzatarozik a tobbi emberrel valo érintkezés, aki
csak mdsok 1étezése révén képes én lenni, most, élete egyik dontd pillanataban mégis egyediil marad. S ez az
egyediillét nem egyenld a magarahagyottsaggal; ez a maganyossag a meghalas elragadhatatlan attributuma,
olyan momentum, melyet Jaspers szerint a mégoly szeretetteljes torédés sem képes megosztotta tenni.*”

Igaz, hogy mind Heideggernél, mind Jaspersnél a haldoklora ,,ontologiai magany var”,
minden kommunikativ viszonyon tali, ,,elidegenithetetlen intimitas” — am Jaspersnél, akit
igazan szerettiink, mégis jelenvalo marad szamunkra.*”

Jaspers a transzcendencia segitségével teszi meg az elsd 1épést egyfelol Martin Buber,
masfeldl Gabriel Marcel felé:** mint egzisztenciak Isten — a transzcendencia — felé
orientalodunk”.*

A vilag jelenségei kozott forgolodva ra kell jonniink, hogy a 1étet nem tudjuk megragadni sem targyaiban —
mert azok mindinkabb kisiklanak hatalmunkbol -, sem pedig a hatérolt vilag mint a jelenségek dsszessége sikjan.
Megragadasa csak az atfogéd tartalomban lehetséges, mert az tallép minden targyon és horizonton, minden
alanyi-targyi dichotomian.®°

Az atfog6 tartalomnak harom forméja van: ,,1. az értelem vagy tudat, mely mindnyajunkban
kozos; 2. a mindennapi 1ét, melynek révén mindnyajan kiilon-kiilon individuumok vagyunk;
3. az e§zisztencia, melynek révén tulajdonképpeni Onmagunk torténetiségében
Vagyunk.”8 "Ahogy Csejtei ramutat, Jaspersnél a transzcendencia az egzisztalas fliggvénye,
melyet a halal, mint hatarszituaciéo képes megnyitni el6ttiink. Ily moédon a fennmaradas, a
tovabbélés kérdése nem ,,metszhetd le az emberi halal t6jér61”. A halhatatlansag nem a halal
utan ,,éri” az embert, hanem mar az eldtt. E halhatatlansagban megy végbe az egzisztencialis
kommunikacio:

Ha a Masik, az eltavozott embertars ¢ kommunikacié evidencialitisdban ,jelenik meg” a szdmomra, akkor
voltaképpen az torténik, hogy a foldi idé egy pontjan mindketten participaléodunk egy olyan kommunikativ
halhatatlansagban, melynek az eltdvozott mar maradéktalanul részese, én viszont legfeljebb még csak uton
vagyok affelé. [...] a poszmortdilis, kommunikativ, interszubjektiv egzisztencialitds univerzuma egy olyan,
mérhetetlenné taguld kor lehetéségét foglalja magaban, melynek szélsG peremét a mindenkor konkrét
egyetemességként 1étez6 emberiség egyedei mint legvégsd személy-kozosség képezik. Az eltavozott
embertdrssal valé dudlis, kommunikativ kézosség mintegy Sssejtjét jelenti ennek az univerzumnak.®®

Az utols6 gondolat donto jelentdségli szdmunkra: a mi szempontunkbdl arra mutat ra, hogy
a két ember kozti, 6rok szeretetben megnyilvanulo viszony — bizonyos értelemben — alapjat, de
mindenképpen részét képezi egy egyetemes emberi ,, szolidaritasnak”, ha tetszik, szeretetnek.

Gabriel Marcel gondolkodasaban mar kozponti helyet kap a Masik megdrzése az
orokkévalosagban. A szamunkra jelenlétként adott személy esetében ,télem, a belsd
magatartdsomtol fiigg, hogy megérzom-e ezt a jelenlétet”, vagy hagyom, hogy puszta
képmassa fokozodjon le.*”” Bergyajev pedig igy ir:

2 1d. mi 285-286. o.

%% 1d. mii 286. o.

894 Lasd: uo.

%95 Jaspers: Bevezetés a filozéfidba, Eurdpa kiado, Budapest, 1996, 34. o.

% 1d. mii 36. o.

“71d. mii 34. o.

898 Csejtei Dezs6: Filozdfiai metszetek a haldlrél, Pallas stadio — Attraktor, Budapest, 2002 290. o.

%99 Gabriel Marcel: Az ontoldgiai misztérium tételezése és konkrét megkozelitései. in: A misztérium bolcselete,
Vigilia, Budapest, 2007 35. o.
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A szeretet csak a halalban valik végteleniil kifinomultta, kiilonosen izz6 lesz, és az érokkévalosagra iranyul.
[...] A szeretet és a haladl Osszefiigg egymassal, a szeretet azonban erdsebb a halalnal. A halal az elvalas
rettenete, ugyanakkor a lelki kapcsolat folytatésa.”*’

Marcel kulcsfogalma a ,,teremt6 hiiség”, mely altal a szeretet transzcendentalis birodalmaba
emelkediink, egy tartomanyba, ,,ahol az a mésik nem pusztan egy a tbbi kozott”.”"' Mint
Csejtei ramutat, Marcel Heideggerrel szoges ellentétben éppen azt hangsulyozza, hogy a
Masik halala, kiillonds modon, kézvetlenebbiil érinthet, mint a sajat halalom. A Masik halala
nemcsak nem az Akarki haldla, de ,,éppenséggel az autentikus «vele-lét» lehetéséget mutatja
fel.?®A sajat halalom tudatat el tudom esetleg rejteni, de a szeretett méasikét nem.

Ez a misztikus kapcsolat csak ,,diszponibilis” lelkek kozt johet Iétre: ,,az olyan ember
diszponibilis, aki képes teljes egészében velem lenni, ha sziikségem van ra” — irja
Marcel.””Mig Bergyajevnél a szeretet ,er6sebb” a halalnal, Marcelnél a szeretet
,meghaladja” a halalt, hiszen ,,az a halott személy, akit ismertiink és szerettiink, szamunkra
1étezé marad”.’**S6t. Nemcsak a halalt, de az idét is legyézzik. A szeretet a diszponibilis
lélek szamara ilyen értelemben valik teremtd htiséggé: a halalt is taléld hiiség az
orokkévalosaggal ajandékozza meg a szeretett 1énnyel valo kapcsolatot.

Az egyetemes emberiség szintjén a szeretet az egymds iranti tolerancia gyakorldsdban
fejezodik ki. A zsido szarmazasu, keresztény Marcelnél toleranciardl akkor beszélhetiink, ha
»egy, az enyémtol eltéré hit is ugy jelenik meg szdmomra, mint egy masik személyes
valosagnak — az enyémtdl kiilonbozé — kifejez6dése, amely maga is megérzésre szorul. A
tolerancia alapja pedig a szeretet, hiszen csak szeretettel kdzeledhetek a masik 1¢élekhez gy,
,»hogy elfogadjam 6t olyannak, amilyen 6 maga, azzal a hittel egyiitt, amely élteti 6t, és amit
magat is ebben a kotelékben kell megérteni.”*”

Csejtei Marcellel kapcsolatosan a kdvetkez6 filozofiatorténeti kovetkeztetést vonja le:

Az eurdpai metafizikai gondolkodés, legalabbis Platon ota, els6sorban a logosz révén probalta meg
kozombositeni a halalt [...] Marcel e féarammal szemben az altalanos értelemben vett érosznak tulajdonit
transzmortalis jelentdséget.”’’

Szamunkra ennél is fontosabb, hogy, ha nem is annyira thanatologiai szempontbdl, de érosz
¢és logosz szerepének hasonld értelmii ,hangsulyeltolodasa” akar a judaizmus gyokereibdl
taplalkozo buberi gondolkodasra vonatkozoan is érvényes lehetne. Igaz, mig Bubernél a
masikkal valé autentikus viszonyban csak ,,megsejtjiik” az 6rokkévalosagot, addig Marcelnél
a masik halala utdn bizonyos modon részesiiliink benne — mégis mindkét esetben a szeretet, és
nem az értelem segit minket az 6rokkévalosag felé, vagyis Isten felé.

Jean-Paul Sartre szerint ,,a halottakhoz valo viszonyulis — az dsszes halotthoz valo
viszonyulds — lényegi strukturdajat képezi annak az alapvetd viszonmyulasmodnak, amelyet
«mdsikért-létnek» neveziink”*® A halott 1éte ugyanis csak a Masiktél nyer értelmet, hiszen
haladla utan mindenki kiszolgéltatott az éloknek. Bar a halotthoz vald viszonyulds nem
feltétleniil a szeretet, a lényeg, hogy a halott ,,Mésikért-léte valds 67> *Halalunk utan nem

90 Bergyajev: Onmegismerés, id. mii 458. 0., 459. o.

%! Gabriel Marcel: Vazlatok egy konkrét filozofidhoz. In: id. mii 63. o.

92 Csejtei Dezsd: Filozdfiai metszetek a haldlrdl, id. mii 347. o.

%3 Marcel: Az ontolégiai misztérium tételezése és konkrét megkozelitései. In: id. mii 39. o.
%% Marcel: A teremté hiiség. In: id. mii 127. o.

%5 Marcel: A tolerancia fenomenolégiaja és dialektikaja. In: id. mii 182. o.

% 1d. mii 187. o.

N7 Csejtei Dezsé: Filozdfiai metszetek a haldlrdl, id. mii 356. o.

%% Jean-Paul Sartre: 4 lét és a semmi, L’Harmattan - Magyar Filozofiai Tarsasag — Szegedi TE Filozofia
Tanszék, 2006 637. o.

* 1d. mil 639.
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valamiféle ,ingatag szellemképek” vagyunk a Masik tudatdban, hanem éppen miatta
»szubjektivitasként kiviil keriilok a vilagon, ahelyett, hogy megsemmisiilne a tudat és az egész
vilag”. A kozosségi 1étben értelmet nyer halalunk utani 1étiink is — az utdkor akar ,,az idok
végezetéig” ujraértelmezheti 1étiinket.

Az individuum szamara azonban a halal éppolyan abszurd, mint a sziiletés: ,kiviilrdl
érkezik hozzank, és kiviilivé valtoztat minket”.”'® (Wittgenstein klasszikus megfogalmazasa
szerint ,,a halil nem eseménye az életnek”.)’’’ A haldl nem sajat lehetéségem, hanem
esetleges tény — sOt, megfoszt minden tovabbi lehetdségemtol. Ugyanakkor mindorokre
masokra bizza minden magatartasom értelmét. Sartre nyoman ugy is fogalmazhatunk, hogy a
halallal az egyén bizonyos értelemben tehat beleolvad a kozdsségbe — az individuum, mint a
lehetdségek kozti szabad valasztasok kordbbi alanya a halallal targyiasul a tarsadalom
szamara. Heidegger felfogasaval szemben Sartre szerint nem tekinthetem az életemet a halal
fel6l, mert szubjektivitdisomrol nem elmélkedhetem masok nézopontjabol. A halal
,megfosztja az életet minden értelmétél” az egyén (,,Onmagaért-16t”) szamara, s a Masikért-
1ét kap 1) és 1) értelmezési lehetoségeket.

Halottainkkal szemben mindenképpen valasztanunk kell valamilyen magatartdst — Sartre
szerint a halottak nem csak a szeretet altal 1éteznek tovabb, hanem mindenféle hozzajuk valo
viszonyulas altal. (Ilyen értelemben az ,,emléke sziviinkben 6rokké ¢1” — formula mindenféle
emlékezésre vonatkozik.) Am a szeretet mégiscsak kiilonleges helyet foglal el létezésiinkben:
a szeretett 1ényre ugyanis eleve nem tekintenek végesként. A Masik szeretete altal ,,igazolva
érezziik, hogy Iléteziink”. Ha szeretnek minket, ,létezésem azért van, mert meg van
szolitva” 2

A szeretet azonban, éppugy, mint a tolerancia altalaban, erészakos. Mivel mindannyian
eredendéen a madsikkal szemben vagyunk a vilaigha vetve, igy eredendben biindsok,
er6szakosak vagyunk. Sem a ,liberalis nevelés”, sem a masikkal szembeni tolerancia nem a
masik szabadsaganak tiszteletben tartasara iranyul.

A masikkal szemben toleransnak lenni annyit jelent, mint elérni, hogy a masik erészakkal egy tolerans vilagba
legyen vetve. [...] A liberalis nevelés is erGszakos: ha a gyerekkel meggy6zéssel és josagosan banunk, attol
semmivel sem kényszeritjiik kevésbé.”'?

A tolerans, liberalis tarsadalmak célja Sartre alapjan tehat nem az, hogy tiszteletben tartsuk
masok szabadsdgat — nyilvan inkabb az, hogy mas eszmék alapjan miikodé tarsadalmakhoz
képest finomabb moddszerekkel birjuk rd az embereket a rendezett egyiittélésre. Minden
liberalis politika rakfenéje Sartre szerint, hogy kényszeritenie kell az embereket a
szabadsagra.

A tarsadalmi szolidaritds alapja is szembenallas: mindig egy Harmadikkal szemben
vallalunk szolidaritast a Masikkal. Példaul az osztdlytudatot nem a hasonld életszinvonal,
hanem a munkaban valo egyiittmiikodés alkotja — a munkaltatokkal szemben. ,,Az
osztalytudat nyilvanvaloan egy sajatos «mi» felvallaldsa” — ,,az elnyomo osztalyok helyzete
az elnyomott osztalyok szamara egy valtozatlan harmadik képében adodik”.*"

Az egész emberiséget azonban, ennek megfelelden, csak akkor tudjuk ,,mi”-ként értelmezni,
ha egy szemben all6 Harmadikat feltételeziink. Sartre szerint ez a feltételezett Harmadik Isten
— aki ilyen értelemben az altalanos emberiség-fogalmunk alapvetd lehetoség-feltétele.
Altalanos emberi szolidaritds nem létezhet Isten feltételezése nélkiil: ,,az emberi totalitas
visszanyerésére iranyuld torekvés nem johet létre anélkiil, hogy ne tételeznénk egy olyan

1% 1d. mii 641. o.

o Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozéfiai értekezés, Budapest, Atlantisz kiad6, 2004 101. o. (6.4311)
°'2 Sartre, id. mii 443. o.

°* 1d. mii 486. o.

'*1d. mii 498. o.
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harmadik személy létezését, aki eleve elkiilonill az emberise’zgtc’il”.915 (Ehhez nem kell
feltétleniil a bibliai isten-fogalomra gondolni: Cicero is a minden emberben sziiletésétol fogva
létez6 6rok és kozmikus isteni bolcsességben vald részesedésrdl beszEl.) ,,Az emberiségnek
(mint a targy-mi totalitasanak) a hatarfogalma és Isten hatarfogalma tehat kolcsondsen
feltételezik és kiegészitik egymélst”.916

Sartre-nal sz6 sincs az egyetemes emberi szolidaritas fogalmanak valamiféle Istento! kapott
»egyetemes testvéri szeretet” fogalmaval vald Osszekapcsolasardl: bar egy szembenalld
Harmadik, vagyis Isten tételezése elengedhetetlen az altalanos emberi szolidaritas-érzéshez,
val6jaban az egyén szabadsagéanak sartre-i felfogasa kizarja egy mindenhato Isten Iétének
elfogadasat az egyén szamara. EbbdOl kiindulva, az egyetemes szolidaritds érzése az
emberekben éppolyan Onbecsapds, mint a toleranciarol azt képzelni, hogy a Masik
szabadsagat hivatott kiteljesiteni. S6t. Dosztojevszkij ateista hosére hivatkozva egyenesen az
egzisztencializmus kiindulopontjanak tartja a kdvetkezo tételt: ,,ha Isten nem létezne, minden
szabad volna”.”"’

Bergyajev ugyanakkor (szintén épp Dosztojevszkij kapcsan) allitja az Isten iranti szeretet és
a masik ember iranti szeretet Osszefliggését, miszerint ,,az emberszeretet Istenben van; ez a
szeretet az Orok €let szamara tarja fel és szentesiti minden egyes ember arcat.”’'®

A keresztény szeretet szamara minden ember testvér a Krisztusban. [...] Meglatni, hogy minden ember Isten
gyermeke, minden emberben meglatni Isten képét és hasonlatossagat: ez a krisztusi szeretet.”"”

Marmost, mint Kamali ramutat, az emberiség korani képe is a testvériségre épil. A
Koranban az egyetemes testvériséget az ,al-arham” fejezi ki, ami alapvetden csaladi
kotelékekre vonatkozik.”’Vallasi értelemben tehat az egész emberiség egy nagy csalad,
hiszen Isten egyetlen 1¢élekbdl teremtette az embert. Jutalmak és biintetések tekintetében az
iszlam sem tesz kiilonbséget nok és férfiak kozott (Kamali a kovetkezd Koran-idézetekre
hivatkozik: ,,Aki jotettet cselekszik, lett lIégyen 6 férfi, avagy nd, és amellett még hivo, azt
bizvast jo életre fogjuk majd életre kelteni”, 16:97, illetve ,,En nem hagyom veszenddbe
menni egyetlen munkalkodd miivét sem, lett 1égyen 6 férfi, avagy n6”, 3:195).

Ahogy a kereszténység, Uigy az iszlam sem kizarolag sajat hiveit tekinti testvéreknek, éppen
ezért minden emberrel konyoriiletesnek kell lenni. Kamali tobbek kozt Tabrizi hadiszara
hivatkozik (4998.), mely tokéletesen egybehangzik Bergyajev bibliai hivatkozéasaval: «az
emberek Isten gyermekei, és azok a legkedvesebbek Istennek, akik kedvesen bannak
gyermekeivel”.”!

A Koranban ez all (Kamali hivatkozasa, 60:8):

Allah nem tiltja meg nektek, hogy joindulattal és méltanyosan banjatok azokkal, akik a vallas miatt nem
harcoltak ellenetek és nem tliztek el lakhelyeitekrdl. Allah szereti azokat, akik méltanyosan jarnak el.

Kamali csakugy, mint Amartya Sen, elitéli Huntington civilizaciok sszeiitk6zésérol szolo
elméletét, mert az iszlamot szerinte legalabb annyira jellemzi az emberi méltosag
hangsulyozasa, mint a ,,nyugati gondolkodast”, mely inkdbb a szabadsagot hangsulyozza.
Ezzel kapcsolatban iszlam jogtudosokat, illetve a Korant idézi (49:13):

°'> 1d. mii 501. o.
°1°1d. mii 502. o.
17 A Karamazov testvérekben mondja Ivan Karamazov, idézi Sartre: L’existencialisme est un humanisme
magyarul lasd: http://minerva.elte.hu/filtort/Sartre/SartreEx.pdf 46. o.
18 Bergyajev: Dosztojevszkij vildgszemlélete, id. mii 162. o.
" 1d. mii 163. 0
920 Mohammad Hashim Kamali: Human Dignity in Islam in:
(})12tltp://www.iais.org.my/en/publications/articles/item/download/74.html
Uo.
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Ti emberek! Férfibol és nobol teremtettiink benneteket és népekké és torzsekké tettiink benneteket, hogy
ismerkedjetek, és ismerjétek meg egymast!

Mint Kamali irja, a hanafita jogi iskola XIX. szazadi képvisel6je, Ibn Abidin szerint az
egész emberiség szentségét Ovnunk kell: minden egyén, kdzosség €s allam felelés megvédeni
az ’ismah-t (sérthetetlenséget) minden emberi 1étezonél. Errél hasonld véleménye volt mas
iskolak képviseldinek is, példaul al-Ghazalinak (Shafi’i), Averroesnek (malikita), Ibn
Tajmijja-nak (hanbalita). Az ’ismah, a személy sérthetetlensége, az emberi méltosag
tiszteletének legfobb jogi alapja a hanafita iskoldaban nemtdl, vallastol, fajtol fiiggetleniil
mindenkire érvényes — am a tobbi jogi iskola ezt csak az iszlam hivekre vonatkoztatja. Kamali
szerint azonban a Koran univerzalis nyelvezete ezt nem tdmasztja ala, s a hivok és nem-hivok
alkalmankénti szembeallitasa csak haborus helyzetre vonatkozik.”?

Mint irja, Abu Hanifah (VIIL szdzad) szerint az ember teremtése megalapozza az ’ismah és
az adamiyyah (emberiség) kapcsolatat: a sérthetetlenség a teremtés altal az egész emberiségre
vonatkozik. Masik hivatkozasi alapja al-Sarakhsi (X. szazad), aki szerint az ember vallasi
valasztasat tiszteletben kell tartani, még akkor is, ha az ellentétes az iszlam tanitassal. Isten
vallasi hivasara ugyanis csak az €16k tudnak vélaszolni, igy az élet sérthetetlenségének elve az
iszlamhoz valo megtérés lehetdségének is alapja.923

Az élet szentsége Bergyajevnél nemcsak felebarataink, de sajat életiink sérthetetlenségére is
vonatkozik. Mint Csejtei ramutat, az ongyilkossag — a pravoszlav szellem jegyében — a
kozmosz egészét sérti. ,,Az ongyilkossag nemcsak dnmagunk és Isten, hanem a mindenség
ellen elkdvetett biin”.”**Sajat életiink méltosagara is vonatkoznak a kovetkez6 gondolatok:

A legutols6 ember €letének és sorsanak is abszolut sorsa ¢s jelentésége van az 6rokkévaldsag szine el6tt. [...]
Ezért nem lehet egyetlen emberi 1ényt sem biintetleniil eltiporni. Minden emberi lényben Isten képét és
hasonlosagat kell tisztelni.

Az emberi méltosag tisztelete azonban masképp nyilvanul meg a szeretetben, és masképp
az egylittérzésben. Mig az emberi egyiittérzés, szanalom Bergyajev szerint az altalanosra
vonatkozik (,mindenki mindenkiért felel”),”®addig a szeretet mindig az egyes emberre
vonatkozik. Ez az oka, hogy az egyiittérzés nem lehet forrasa a szerelemnek, az Erdsznak. A
szerelem (hasonléan Buber felfogasdhoz), tulmutat a végességen, de éppugy Istenhez valo
hasonlatossagunkhoz kotédik, mint a minden embert megilletdé altalanos egyiittérzés. A
szerelem altal ,,felfedezheti az ember felebaratjaban a személyest, hogy Isten sajat képmasara
és hasonlatossdagara teremtette nemcsak 6t, hanem a mdsikat is.”?

Idedlis esetben azonban a szerelem Osszefonodik a karitativ szeretettel, Erosz Agapéval.
Karitativ érzés nélkiil a szerelem ereje kegyetleniil pusztitani fog: ,,a szdnalmat nem ismerd
szerelem visszataszito” ***

Az ember Istenhez vald hasonlatossaga az emberi méltosag alapja, melyet kétféle modon
tisztelhetiink: a szdnalomban ¢és a szerelemben. Idealis esetben azonban a ketté 6sszefonodik,
s az Erosszal egyesiilt Agapéban az ember az Orokkévalosagban részesiil. Méltosag,
szolidaritas és orokkévalosag kézott az 6sszekoto kapocs a szeretet.

922 5.
923 7.

924 Csejtei Dezsé: Filozdfiai metszetek a haldlrdl, id. mii 459. o.
925 Bergyajev: Dosztojevszkij vildgszemlélete, id. mii 132. o.

26 Bergyajev: Onmegismerés, id. mii 93. o.

27 1d. mii 108. o.

928 7.
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